6 A 48/2021-23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovanému se uklad4, aby ve lhété 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 28. 6. 2017 o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-9884/TP-2017.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Hzeni ¢astku 14 342 K¢

ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtvodnéni

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou podle § 79 a nésl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“), domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 28. 6. 2017 o vydani povoleni k
trvalému pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-9884/TP-2017.
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[2] Zalobu odivodnila tak, Ze dne 28. 6. 2017 podala 7adost o vydani povoleni k
trvalému pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (déle jen
Lzdkon o pobytu cizinci®). Zalovany o zadosti nerozhodl v zdkonné lhaté 60 dnt, proto se
zalobkyné nejprve domahala ochrany svych prav uplatnénim opatreni proti nedinnosti
podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni 74d“), u nadfizeného spravniho organu zalované, tj. u Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise), jez opatfenim proti nedinnosti ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. MV-33869-3/SO-2021, zalovanému ptikazala, aby do 30 dnt od doruceni
opatfeni proti nedinnosti vydal rozhodnuti ve véci samé. Zalovany viak o Zidosti
zalobkyné dosud nerozhodl, proto se zalobkyné podanou zalobou domaha, aby soud
zalovanému ulozil povinnost ve véci rozhodnout.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhuje jeji zamitnuti s
oduvodnénim, ze v projednavané véci neni a nebyl necinny. Uvadi, ze ve véci zkouma, zda
zalobkyné splnuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni trvalého pobytu, a dale, ze
provadi veskeré nezbytné ukony za Glelem vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné.

[4] U jednani Ucastnici odkazali na sva pisemna podani, soud jednal
v nepfitomnosti zalovaného, ktery se zjednani radné omluvil. Zalobkyné pfi jednani
setrvala na svych procesnich pozicich.

[5] Podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti a dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

[6] Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravnitho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[7] V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyné vycerpala
prostredek ochrany proti nedinnosti zalovaného uplatnénim opatfeni proti nefinnosti u
Komise, jez opatfenim proti necinnosti dne 26. 2. 2021, ¢. j. MV-33869-3/SO-2021,
zalovanému ptikazala, aby do 30 dnd od dorudeni opatfeni vydal rozhodnuti ve véci fizeni
o zadosti zalobkyneé.

[8] Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym jsou patrné skutecnosti,
které uvadéla zalobkyné v zalobé, a které po skutkové strance nebyly zZalovanym
zpochybnény.

[9] Zaloba je po pravu. Podle § 169 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct, ve
znéni G¢inném do 14. 8. 2017, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se
vyda ve 1htité 180 dnti ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Podle
§ 169t odst. 6 pism. g) bod 2. zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, o
zadosti ministerstvo rozhodne v pfipadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ve
lhtité do 60 dnti ode dne podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li
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zadost podana na Gzemi. Podle ¢l. IT bodu 1. zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
v s . o / e / . V.V oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisy, a dalsi souvisejici zakony fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.
zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskondené se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni G¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona.

[10] K zahijeni ¥zeni doflo dne 28. 6. 2017. Zalovany mél o Zidosti rozhodnout
do 180 dnt, tedy nejpozdéji do 27. 12. 2017, coz neucinil [srov. § 169 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017]. Zalobkyné se totiz myli,
dovozuje-li, ze o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto do 60 dnd, nebot ji odkazovany § 169t
odst. 6 pism. g) bod 2. zakona o pobytu cizinct byl do zakona o pobytu cizinca vlozen
novelou ¢. 222/2017 Sb., G¢innou az od 15. 8. 2017 (srov. ¢l. II bodu 1. zakona ¢&. 222/2017
Sb.). Uvedené vSak nema vliv na vécné posouzeni zaloby - pro projednavanou véc je
podstatné, ze Komise jakozto nadfizeny spravni organ opatrenim ze dne 26. 2. 2021
necinnost zalovaného (implicitné) konstatovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, C. j. 2 Ans 14/2012-41). Za této situace neobstoji argumentace
alovaného, %e ve véci provadi daléi tkony sméfujici k rozhodnuti ve véci. Zalovany toti
ode dne, kdy mu bylo doruceno opatteni proti necinnosti Komise dne 26. 2. 2021, ¢&. j. MV-
33869-3/S0-2021, dosud v fizeni nevydal rozhodnuti ve véci samé, ackoli lhata pro vydani
rozhodnuti stanovena zalovanému Komisi uplynula dne 31. 3. 2021.

[11] Za této procesni situace je dan divod pro vyhovéni zalobé a ulozeni

i v 4 4 v o 4 v/ 4 A4 Vv v
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu, jak je vysloveno pod bodem I. tohoto rozsudku.

[12] Soud tedy shledal zalobu davodnou a ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil soud podle § 81 odst. 2 s.
f. s. zalovanému ptrimérenou lhitu, a to v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[13] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gdastnik, ktery byl v fizeni plné Gspé$ny. V tomto tizeni
byla procesné Gspésna zalobkyné. Naklady zalobce tvoti soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
dale odména za tri ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢.
Ukony jsou tvofeny pfevzetim véci, sepisem Zaloby a tasti na Gstnim jednéni, p¥i ném?
doslo zaroven k vyhlaseni rozsudku. Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy tkon. Odména advokata tak ¢ini 10 200 K¢,
zvysenych o ¢astku odpovidajici 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Spolu se soudnim
poplatkem je tedy Zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni celkem 2
142 K¢ k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
uzity na zakladé § 64 s. . s.) ve lhtté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



