¢.j. 60 A 52/2021-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobkyneé: H.a.P.,s.r. 0.

sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem

sidlem Starobranské 4, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2021, ¢&. j. MZE-39418/2021-15111,
ve véci zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 7. 2021, ¢&. j. MZE-39418/2021-15111,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 16 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Josefa Sedlacka,
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci
dne 3.8.2021 domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2021,
¢. j. MZE-39418/2021-15111, kterym zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti  Krajského dradu  Olomouckého  kraje ze  dne 30. 4. 2021,
¢.j. KUOK 46594/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo
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v rimci prezkumného Fizeni zruSeno rozhodnuti Méstského aradu Sumperk ze dne
26.10.2020, ¢.j. MUSP 64498/2020, jimzbylo povoleno nakladani s povrchovymi
vodami, byly stanoveny podminky, za kterych se nakladani s povrchovymi vodami udéluje

a bylo vydano dodate¢né povoleni na stavbu vodniho dila ,M. V. V. - etapa L.“

. Zalobkyné namitla, %e rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodd, nebot zalovany dostate¢né nezkoumal rozsah opravnéni obecného zmocnénce
k zastoupeni zalobkyné. Prvostuptiové rozhodnuti bylo dorufeno dne 11. 5. 2021
spolecnosti Ptiprava staveb - sluzby, s.r.o., které bylo zalobkyni udélena plna moc pro
zastupovani pouze pro stavebni Hzeni. Zalobkyni bylo prvostupiové rozhodnuti doruéeno
dne 13. 5. 2021. Zalovany nespravné zamitl jako opozdéné odvolani Zalobkyné ze dne 27.
5. 2021, nebot lhita pro podani odvolani bézela az od dorudeni rozhodnuti ptimo
zalobkyni. Odvolani tak bylo podano adné a vcas.

. Zalovany v ramci vyjadfeni uvedl, Ze existuji d@ivodné pochybnosti o G&innosti plné moci
a za takovych okolnosti bylo na misté respektovat lhatu vyplyvajici z poudeni obsazeného
ve vyhotoveni rozhodnuti doru¢eného ptimo Zalobkyni. Zalovany dale uvedl, e lze najit
iargumenty pro platnost plné moci v prezkumném rizeni s ohledem na cel a umysl
zmocnitele, a nechava tuto otazku na posouzeni krajského soudu.

. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné ze dne 27. 5. 2021 pro opozdénost, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo
dorudeno zastupci zalobkyné jiz dne 11. 5. 2021 a poslednim dnem lhity pro podani
odvolani tak byl den 26. 5. 2021.

. Zalovany v probéhu soudniho Hzeni zaslal soudu rozhodnuti ze dne 20.9.2021,
¢. j. MZE-49456/2021-15111, kterym zménil vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak,
ze se odvolani  zalobkyné  meritorné  zamita  arozhodnuti  krajského  Gradu
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. KUOK 46594/2021, se potvrzuje. Krajsky soud vyzval zalobkyni,
aby soudu sdélila, zda byla postupem Zalovaného uspokojena & nikoliv. Zalobkyné
ptipisem ze dne 5. 10. 2021 sdélila soudu, ze postupem zalované neni uspokojena, jelikoz
koneénym cilem zalobkyné je zruseni napadeného rozhodnuti bez nahrady. V intencich §
153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,s. 1.“), a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 5 As 386/2021-
28, zménové rozhodnuti nenabylo pravni moci a zalobou napadené rozhodnuti tak ztstalo
beze zmény.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 odst. 1
pism. b) s. . s. bez nafizeni jednani.

. Mezi stranami neni sporu, ze opravnéni k zastupovani, které bylo zalobkyni udéleno

v M v/ v v v 4 N4 4 4
spolecnosti Priprava staveb - sluzby, s.r.o., bylo udéleno pouze na predchazejici spravni
v/ 4 4 . / v v 4 4 v v/ v M v
fizeni. Dale je nesporné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno pfimo zalobkyni az
dne 13.5.2021. V dasledku téchto okolnosti krajsky soud shledal, ze odvolani bylo
zalobkyni podano v zakonné lhaté dle § 83 odst. 1 s. t., tedy vcas. Na uvedeném zavéru
nemuze nic zmeénit ani obecné tvrzeny rozpor s Gcelem a Gmyslem zalobkyné, jak tvrdi
zalovany.
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8. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél k zavéru,

10.

11.

ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je tak v rozporu
se spisem, resp. predlozenou plnou moci, nebot zalobkyné nebyla v ptezkumném fizeni
zastoupena, a tudiz je dan davod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Krajsky soud proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.
v Ve v N v 4 v/ v/ 4 4 4 v v /

f. s. zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém se musi vécné zabyvat
odvolanim zalobkyné, nebot odvolani bylo podano radné a vcas, coz vyplynulo ze
spisového materialu a sam zalovany tuto skutecnost nerozporuje. Zalovany je podle § 78
odst. 5s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

O nahradé nakladG fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz procesné uspésné zalobkyni vzniklo vaéizalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek

0) za podani zaloby 3000 K¢
0) za podani navrhu na odkladny 4¢inek 1 000 K¢
zaloby
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odmeéna advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 3 100 K¢ / dkon pri téchto
tkonech pravni sluzby:

prevzeti a priprava zastoupeni §7,§9 odst. 4 pism. d)
sepis navrhu ve véci samé § 11 odst. 1 pism. a) a d)
sepis kasaéni stiznosti vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl. & 177/1996 Sb.
pti tkonech pravai pomoci vypoctenych 900 K¢
pod pism. [)
0) DPH 21 % z castek uvedenych pod 0) - ) § 57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢
Celkem 16 342 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni tuto castku,
atodle § 64s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokata, ktery zalobkyni
v fizeni zastupoval. Soud do nakladl fizeni, které by mély byt zalobkyni zalovanym
nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatteni ve vysi
1000 K¢, nebot zalobkyné s timto nadvrhem nebyla u soudu Gspésna a nejedna se tak o
divodné vynalozeny naklad ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. (obdobné
k nedspésnému navrhu na priznani odkladného uc¢inku viz rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢, j. 22 A 21/2012-38). Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s.
f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 59, § 160 odst. 1 o.
s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhité 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouceni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu. Nepftipustna je takova kasalni stiznost, na niz dopadaji
vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. dubna 2022

Mgr. Jifi Gottwald v. r.

predseda senatu
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