62 Af 33/2020-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F.P.
sidlem X
zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
sidlem Kozinova 2, Sumperk

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 17570/2020-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020,
¢.j. 17570/2020-900000-311, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho afadu pro Zlinsky
kraj ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 8266-27/2019-640000-12.

Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani prestupku dle § 123
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, spocivajictho v tom, ze
v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 3. 2018
v provozovné nazvané ,Restaurace pod Kastany“ na adrese A. Dohnala 13, Kvasice,
provozoval technickou hru, ke které nebylo udéleno povoleni, a to prostfednictvim
technického zarizeni typu iStars, v.¢. AGK220170070 a technického zafizeni typu
Diamond Level, v. ¢. AGK220140358. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti byla
zalobci za dany prestupek ulozena pokuta ve wvysi 100000 Ké. Vyrokem IIL
prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opattfeni zabrani véci.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze uUclast zalobce na provozovani soutézi neni podlozena procesné
Ve / o 4 4 4 / 4 v v 4 4 v 4 4 4
pouzitelnym dikazem. Spravni organy dany zavér oprely o podani vysvétleni. Podani
v 4 v 4 4 4 A / v Ve V_V M o ~ 4 /4 v
vysvétleni véak neni spravnim fadem vyslovné pripusténo jako diukaz. Zalobce dodava, ze
spravni organy nepostupuji vuci vSem subjektd stejné, nebot nevedou zadné fizeni o
ulozeni pokuty se spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o.

Zalobce povazuje za nespravny také zavér, ze soutézici nema nahled na prubéh hry a
nahodu predstavuje tzv. bonusova otazka. Rozhodnuti zalovaného pak zalobce povazuje za
v / 3> . / 4 v / Ve i /7 IV /7 IV 4 v

neprezkoumatelné, nebot je rozporné se zavéry, které ucinil celni urad. Celni Gfad spravné
uvedl, ze grafické pozadi nema na nic vliv, je mozné jej vypnout a hrat hru bez grafického

/ . / / . . ~ / /17 /
pozadi. Grafické pozadi nic negeneruje. Zalovany na druhou stranu zaklada nahodu

VVv/ \4 . 4 Vv M M 4 4 / M 4 4
vsoutézich na moznosti hrat soutéze jako klasické valcovée hry signorovanim
védomostnich soutézi a dovednostnich tkolq, pricemz dle zalovaného nema na tento zavér
zadny vliv skute¢nost, ze 1ze valce vypnout.

Zavér zalovaneho nemuze obstat, nebot soutézici pred kazdym kolem vi, jaké vyse vyhry
se nabizi pro dalsi kolo a u soutéze Diamond Level dokonce zna postaveni symbol na
valcich pro dalsi kolo. Po nahledu na dalsi kolo, a to bez ztraty jakychkoli finanénich
prostredkt, mtze soutézici soutéz ukoncit. Z hlediska toho, zda soutézici bude védét
4 v P VvV 4 4 4 4 / v/ /4
spravnou odpovéd na soutézni otazku nebo splni dovednostni tkol, nelze v zadném
v/ v Ve /7 V Ve 4 /4 v M b 4 /4 v 4 4 M
pripadé hovorit o nahodé ¢i neznamé skutecnosti, nebot spravné zodpovézeni otazky je
vzdy zcela v dispozici soutéziciho.

Zalobce se domnivé, Ze celni Gfad nespravné interpretoval rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ¢ j. 22 Af 19/2015-150 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 136/2018-32. V tamni véci tkvél problém v tom, ze soutézici mél v celé radé kol
pti vkladu 5 K¢ do soutézni otazky odménu za spravnou odpovéd pouze 1 K¢. Soutézici
neznal algoritmus pfidélovani hodnot otazkdim a nemél nahled na cely pribéh soutéze.
Soutézici tedy nevédél, ve kterych kolech a zda viibec pfijde otazka, pfi které budu moci
ziskat vice nez 1 K¢. Soutézici tak sice dopredu védél, jaka bude jeho odména v dal$im kole,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nicméné i pri spravné odpovédi mohl prohrat. Vtomto ohledu byl tedy v dané véci

v 4 /4 4 / VV7/ . v v v v / b
spatfovan prvek nahody. Koncept nyni posuzovanych soutézi je vsak presné opaény, nebot
v kazdém kole je odména za otazku ¢i kol vzdy minimalné o 10 % a minimalné o 1 K¢
vyssi nez hodnota vkladu. Soutézici tedy muze vzdy vyhrat vice, nez kolik do soutéze
vlozil. Navic v pripadé aplné prohry ma soutézici u soutéze Diamond Level ,Otazku
posledni zachrany“ a pfi spravné odpovédi maze ziskat 105 % ptuvodniho vkladu.

»=Bonusové vyherni otazky“ (otazky s vyssi hodnotou), jak je nespravné nazyvaji spravni

organy, jsou pak do soutéze vlozeny také proto, aby soutézicimu daly moznost lépe

zhodnotit svij vklad. Moznost vyssi vyhry pfi spravné odpovédi déla soutéz atraktivnéjsi.

Hlavnim duvodem zarazeni téchto otazek do soutéze je kompenzovat to, ze soutézici
4 v / /4 4 v 4 v 7/

neodpovi na nékteré otazky spravné nebo nesplni néktere Gkoly.

Pokud ma soutézici pod tladitkem ,Info“ ¢i v pravidlech soutéze poskytnuty informace ke
hfe a jejim pribéhu, je nutno tyto informace hodnotit jako soutéZicimu znamé, a to 1
jem p ) J
.. , ;. ;. ERY, vv/ 7
pokud se s nimi odmitl seznamit. Dané informace potom vylucuji z pohledu soutéziciho
nahodu nebo neznamou skutecnost v soutézi. Tlacitko Info a obsah pravidel soutézi vsak
spravni organy zcela ignorovaly.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim celniho Uradu, ze soutézici ma moznost hrat nahodnym
zpusobem pti pouhém ignorovani otazek a tkold a odkladani jich do ,Bankta“. Odlozené
otazky do Banku a vklad do nich nejsou prohrou ani vyhrou. Ziskani odmény za otazky a
tkoly odlozené v Bancich je otazkou pouze znalosti a dovednosti. Zalobce pritom
poukazuje na konkrétni pravidla soutézi, ktera se Banku tykaji. Banky jsou vsak pro
soutézictho az sekundarni moznosti ziskat vyhru z otazek, které si zakoupil. Primarné ma
Vv ’ / . . ’ ’ . .
soutézici odpovidat na otazky ihned, to je zakladni princip hry.

Podle zalobce soutéze postradaji nahodu ¢i neznamou okolnost a chybi v nich také
nahodny proces vysledku hry. Chybi rovnéz prednastaveny vyherni limit 75 - 100 %
vkladu. V soutézich se nehraje zadna valcova hra jako u technické hry. Grafické pozadi
s vizualizaci valcu slouzi pouze k zobrazeni nabizené vyse vyhry v dalsim kole. Soutézici
ma navic moznost zvolit soutéz bez vizualizace. U soutéze bez vizualizace se jedna o
totoznou otazkovou soutéz, nabizena vyhra je potom zobrazovana pouze Cciselnou
hodnotou. Valce nemaji na hru zadny vliv, o tom je soutézici predem informovan
v pravidlech soutézi. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na posudky zkusebniho
znaleckého Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné. Zalobce ma naopak
za to, ze nemohou obstat zavéry z posudkd vypracovanych Institutem pro testovani a
certifikaci Zlin.

Dle zalobce spravni organy nespravné posoudily otazku liberace z odpovédnosti za
prestupek. Zalobce vychazel ze sdéleni spoleénosti DP&K-CZQ s.r.0. a spole¢nost DP&K-
CZQ s.r.o. vychazela z praxe spravnich organti. V roce 2017 v ramci kontrol soutézi iStars
a Diamond Level ulinily spravni organy zavér, ze nebylo shledano poruseni zikona o
hazardnich hrach. Obrat v této véci nastal az koncem btezna roku 2018, kdy spravni
4 . ’ ’ ’ VvV ~ v Ve o ,
organy provedly masivni zatah na dané soutéze. Zalobce vSak nemohl udinit vice, aby se
. 4 4 M ’ 4 4 /4 ’ v /

vyhnul protipravnimu jednani, nez se spoléhat na zavéry provedenych kontrol v roce 2017.
Postup spravnich organu zalobce povazuje za rozporny se zakladnimi principy pravniho
statu a principy pravni jistoty. Zavér celniho Gradu, Ze nespravny postup celnich Grada
v roce 2017, resp. snad nezakonny postup celni spravy, nemohl zalozit dobrou viru

/. o » ’ ’ J . V.oV oT1e s v v/
adresattl, je potom zcela absurdni. Postup celni spravy jednoznacné liberuje zalobce a dalsi
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subjekty obvinéné z provozu soutézi iStars a Diamond Level do konce btrezna 2018
z odpovédnosti za prestupek.

Celni urad pti stanoveni vyse pokuty nezohlednil vSechny okolnosti dané véci, zejména se
4 v A4 M / i v \2 /v Ve 4 4 \4 0,
nespravné vyporadal s majetkovymi pomeéry zalobce. Vyse pokuty ¢ini vice nez 80 %
v 7 V7/e \4 v 4 Ve VvV / / Ve Ve 4 4 4 M
rocniho ptijmu zalobce za rok 2018, coz neni v pfiméfené vysi. Pri ukladani pokut je
nutno zasadnim zpusobem zohlednit, ze zalobce vychazel ze zavéra kontrol soutézi iStars a
Diamond Level provedenych v roce 2017.

Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti. Eventualné zalobce navrhuje snizeni ulozené pokuty dle uvazeni
zdejstho soudu. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje Zalované

Zalobce uplatiiuje Zalobni nimitky obdobné nimitkim, které jiz byly v prabéhu spravniho
¥zeni vzneseny a byly podrobné vyporidiny spravnimi orginy obou stupiit. Zalovany
odkazuje na napadeni rozhodnuti. Zalobce vodvolani ani v podané Zalobé
nezpochybnoval jednotliva skutkova zjisténi; nesouhlasil toliko s pravai kvalifikaci
provozovanych soutéZ{ jako¥to hazardnich her. Zalovany viak nemi pochyb o spravnosti
této kvalifikace, ktera je v napadenych rozhodnutich presvédcivé vylozena. Prestupkové
fizeni probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a zalobce nebyl nikterak zkracen na svych
pravech. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky dle § 51 s. 1. s.

Predné je treba uvést, ze skutkové a pravné obdobné véci ruznych zalobcl zastoupenych
totoznym pravnim zastupcem jiz spravni soudy posuzovaly. Jedna se napf. o rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af
38/2020-138, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 54 Af 45/2019-59,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020-45, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.10. 2021, ¢. j. 31 Af 32/2020-140). Ve véci fesené
Krajskym soudem v Brné se dokonce jednalo rovnéz o soutéze iStars a Diamond Level.
V ostatnich vécech se jednalo o soutéze jinak pojmenované, nicméné fungujici na
obdobnych principech. Zdejsi soud predesila, ze neshledal divod odchylit se od nosnych
zavért vyse uvedenych rozsudkd.

Zalobce namita, ze spravni organy nevedly prestupkové fizeni se spole¢nosti DP&K-CZQ
s.r.o. Tato skutecnost vSak nemtze mit zadny vliv na zdkonnost nyni napadenych

rozhodnuti. Pfedmétem ftizeni, ve kterych byla napadend rozhodnuti vydana, byla
odpovédnost za prestupek zalobce, nikoliv spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. Nezahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fizeni se spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. tak nemohlo nijak zasahnout do prav zalobce. Tato
namitka zde tedy nema zadnou relevanci. Neni vylouceno, ze se prestupku mohla dopustit
i spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. jakozto najemce pfislusnych prostor v zalobcové
provozovné. Shledani deliktni odpovédnosti zalobce se ovSem nijak nedotyka pripadné
deliktni odpovédnosti spoleénosti DP&K-CZQ s.r.o. A naopak ptipadna odpovédnost této
spolecnosti se nedotyka odpovédnosti zalobce, a proto nemize byt v tomto fizeni ani
hypoteticky fesena.

Relevantni namitkou, kterou zalobce vymezil rovnéz v ramci daného zalobniho bodu, je
namitka procesni vady pti dokazovani toho, zda a jak se mél na provozu soutézi Gcastnit.
Tato namitka vsak neni davodna.

Dle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy GCastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vv . 4 i M v M v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Ze str. 11 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze Gredni zaznam o podaném vysvétleni ¢.
j- 19354-4/2018-640000-61, na ktery zalobce poukazuje, je uveden mezi vice nez 20
podklady, ze kterych celni Gfad pti rozhodovani vychazel. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 391/2018-23 pritom uvedl, ze ,sprdvni organ miize
P¥i svém rozhodovdni vzit informace obsaZené v urednim zaznamu & ozndment prestupku do
wvahy pro jisté podpiirné dokreslent situace*.

Co se tyCe samotného prokazani provozovani danych soutézi zalobcem, ze str. 12
v 4 7 . v o / v 4 / vV v 4 v
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze celni ufad optel tento zavér o protokol o
kontrole ¢.j. 19354/2018-640000-61, smlouvu o najmu ¢. 2017/DCAA, resp. zmocnéni
k této smlouvé a zminovany Gredni zaznam o podaném vysvétleni, pfiemz se tyto
y p vy P
podklady dle celniho uradu navzajem shodujt a doplnuji.

Celni Grad na tomto zakladé uvedl, Ze zalobce ¢i jeho zaméstnanci soutéze zapinali a
vypinali, vyplaceli vyhry z vlastnich finanénich prostredku zalobce (z trzby ziskané v jeho
provozovné), soutéze byly v provozovné zalobce zapojeny do elektrické sité a zalobce
navic vybiral i kasicky soutézi, od kterych mél za timto ucelem klice, tyto ¢innosti zalobce
4 /v . bl \4 / v 7 M 0, / /
vykonaval za Ucelem zisku, nebot kazdy mésic inkasoval 35 % z celkového vynosu
/ vV, g V7 / v /_ V. o ..
provozovanych soutézi. Zalobce proti zadnému z téchto zavéra nebrojil.

Dle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovanim hazardni hry se rozumi vykonavani
Ve 4 v/ N4 vV ’ 4 4 4 v \4 4 . . 4
¢innosti spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i dinnosti organizalniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz 1 {innosti potifebné pro ukondeni a vyporadani
hazardni hry.

Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze provozovani hazardni hry ,zabrnuje nejen
vlastni primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé
realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi ¢innosti vsak
nemusi byt realizovany primo samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele
zajistény 1 tret{ osobou na zdakladé smluvniho vztabu®. Takovou dalsi ¢innosti bude zejména
védomé a aktivni vytvafeni podminek pro to, aby technicka zatizeni mohla byt fakticky
provozovana, spocivajici napf. v zajisténi jejich zevni Gdrzby, provadéni vyplaty vyher a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vybirani finan¢nich prostredkl ze zafizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1
As 207/2018 - 32, ¢. 3855/201 Sb. NSS, bod 43, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018 - 40,
body 49 a 50, a ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019 - 38, bod 14).

Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zalobcova Cinnost napliiovala znaky provozovani
hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalobce védomé a aktivné na
zakladé smluvniho vztahu vytvatel podminky pro to, aby technicka zatizeni mohla byt
umisténa a provozovana pravé v jeho provozovné. Podstatna je rovnéz skutecnost, ze
v v v/ / . v 7/ /- v/ 4 M 4 i / v/ 4
zalobce mél primy financni zdjem na fadném a efektivnim provozu technickych zatizeni.
Zalobce vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni, bez
kterych by nebylo jejich bézné fungovani vibec mozné. Tato namitka tedy divodna neni.

Zalobce dale vymezil zalobni bod nazvany ,Hodnoceni soutézi iStars a Diamond Level
jako hazardnich her®. Zalobce zde na vice nez 13 stranach velmi podrobné vysvétluje
i / vVv/ VeV v 4 / v / 4 4 o \4 vV i
pravidla danych soutézi, pfi¢emz nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze soutéze iStars
a Diamond Level jsou hazardni hry. Zdejsi soud nepovazuje za Gcelné reagovat na kazdé
diléi tvrzeni zalobce. V takovém pripadé by mohlo dojit k zamlzeni podstaty véci. V tomto
ohledu je vhodné odkazat na tvrzeni zalobce, dle kterého bylo zjisténi skutkového stavu
véci spravnimi organy v rizeni o ulozeni pokuty provedeno v dostatecném rozsahu (str. 2

v ~ 4 4 4 M 4 v v/ VVv/ 4 v

zaloby). Zalobce naopak nesouhlasi s pravnimi zavéry. Zdejsi soud se zaméri pravé na to,

zda jsou pravni zavéry ucinéné spravnimi organy radné oduvodnény a vsouladu se
4

zakonem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach hazardni hrou se rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Z daného ustanoveni vyplyva, ze mezi defini¢ni znaky hazardni hry patti: a) prvek sazky
vlozené sazejicim, b) prvek nezaruCené navratnosti vlozeneé sazky, a c) prvek nahody nebo
neznameé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Splnéni prvniho znaku zalobce nerozporuje. Splnéni druhého znaku zalobce rozporuje u
soutéze Diamond Level, nebot uvadi, ze ,Otazka posledni zachrany® zarucuje navratnost
sazky na zakladé znalosti soutéziciho. Takova konstrukce je vSak nelogicka. Aby mohlo
byt hovoteno o navratnosti sazky, musela by byt 100 % navratnost sazky zarucena u kazdé
varianty hry, ktera maze nastat. Tak tomu vsak u posuzovanych soutézi neni. U obou
soutézi totiz plati, ze pokud hra¢ Spatné odpovi na otizku nebo nesplni tkol, sazku
prohraje a jeho podateéni vklad se snizi. To samé plati pro otazku posledni zachrany.
Jestlize na ni soutézici neodpovi spravné, sviij vklad v plné vysi zpét neziska.

Mezi stranami zistava sporné splnéni trettho defini¢ni znaku. Otazkou tedy je, zda
v soutézich iStars a Diamond Level rozhoduje o vyhte nebo prohfe zcela nebo zlasti
nahoda nebo neznama okolnost.

Dtvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach k prvku ndhody nebo neznamé okolnosti
uvadi, ze ,prvek nahody nebo neznimé okolnosti musi byt u bhazardni hry zastoupen vylucné
nebo zlisti, kdy se tak na vyhre nebo probve mobou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez ma
sdzejici mozZnost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nabhoda nemusi byt v hazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vahu (neni zanedbatelny) a
musi ovliviiovat vysledek hry. Ulelem toboto zdkona je ochrana sdzejiciho, a proto je nutno
prvek nahody (tedy jebo miru zastoupeni) vnimat pravé z pohledu sazejicibo (brdce). Z hlediska
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toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vybhry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti
nebo dovednosti sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry
zaloZené na ndhodném procesu ovlivnéném znalostmi & dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nahody a znalosti ¢i dovednosti. Predmétem sipravy jsou tak i hazardni bry, které
jsou zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostnibo & dovednostniho principu. Uprava
obsaZend v tomto zdikoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichz se na jejich

vysledku jakkoliv nepodili pruek nahody*.

V souladu s témito vychodisky uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018-32, ze ,,nezpochybriuje (a vyplyvd to téZ z ditkazi predloZenych stéZovatelem
ve spravnim ¥izeni), Ze proces znalostni soutéze je uréovdan soustavou matematickych rovnic; po
startu procesu a stejném chovdni icastnika se software chovd stdle stejnym zpiisobem, otdzky jsou
razeny v predem stanoveném poradi v databdzi. StéZovatel spravné konstatuje, Ze v softwaru
technickych zarizeni prvek nahody pritomen neni, proces soutéze je predem naprogramovan. Pro
posouzeni pritomnosti proku nahody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh hry z pobledu jejiho
vcastnika, tedy zda je p¥i brani pritomna néjakd jemu nezniamd okolnost, kterou nemiize
ovlivnit a kterd md vliv na vyhru nebo probru*

Danou optikou je na posouzeni tretiho definiéntho znaku nutné nahlizet. Dle zdejsiho
soudu spravni organy tomu v posuzované veci dostaly a ulinily pravni zavéry, které jsou
v souladu se zakonem. Zasadni zavéry k povaze soutézi iStars a Diamond Level povazuje
zdejsi soud za vhodné v tomto rozsudku vyslovné uveést, ve zbytku odkazuje na napadena
rozhodnuti, nebot zalobce vzasadé neargumentuje svyporadanim uvedenym
v napadenych rozhodnutich, ale pouze opakuje stale tytéz argumenty. VétSinu z nich
pritom vymezil v ramci svych vyjadreni jiz pred celnim Gfadem, tedy spravnim organem
prvaiho stupné.

Zalobce v 2alobé napt. uvedl, ze ,je mozZno uvést, zZe i samotné tlacitko Info s predem sdélenou
informaci nabizené vysi vybry v dalsi znalostni otazce je u soutéZi dloubodobé statnimi orginy
ignorovdno, v ramci zkousek zarizeni nevyzkouseno, nepopsino apod., ackoliv o ném statni
organy velmi dobre védi a je pro posouzeni véci zcela rozhodujici®. Jiz v prvostupnovém
rozhodnuti je vsak uvedeno, ze ,,... je zcela zcestnd argumentace obvinéného, Ze celni #ivad toto
tlacitko ignoruje, kdyZ toto jeho tvrzeni se prokazatelné nezakldda na pravdé (viz napr. video 1,
video 3, ¢i nap?. str. 4 Dodatku ¢. 1 ke ZP ITC Zlin ke h'e DL). Existenci tohoto tlacitka a jeho
funkci (4. mozZnost nabledu do dalitho kola tak, jak ji popisuje obvinény i znalecky posudek ZU)
celni ivad rozhodné nepopivd. CU md na tlalitko Info pouze odlisny pravni ndzor, nebot hru
DL je nutno posuzovat jako celek, nikoli izolované, o coz se obvinény zjevné snaZi. Je tedy
pravdou, Ze hrac sice mize nablédnout do nejblize nasledujiciho kola, nemize vsak jiz soucasné
nahlédnout i do dalsich ndsledujicich kol a nemiize nejblizsi kolo ani preskoCit (je nucen jej
odebrdt). Pokud tedy hrac ndbledem zjisti, Ze jeho otdzce byla v dalsim bezprostiedné
nasledujicim kole pridélena ,jen” zakladni hodnota otdazky, nemiize z tobho vyvodit ani pomoci
tlacitka Info zjistit, zda v dalsich ndsledujicich kolech padne bonusovi hodnota otizky, kdy

Vv _

presné mu bude pridélena a v jaké vysi, coz jej samozrejmé motivuje k dalsi a dalsi bre*.

Co se tedy tyce merita véci, zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy, ze u obou soutézi
v/ ’ 7 ’ / « ’ vv/

spociva prvek nahody v generovani ,bonusovych otazek®, tedy otazek s vyssi hodnotou.

Z pozice hrale nelze ¢etnost a hodnotu téchto otazek ovlivnit. Bonusovou hodnotu rovnéz

nemuze hra¢ nijak ovlivnit. Cetnost a hodnota bonusovych otazek v kone¢ném disledku

rozhoduje o vyhte nebo prohte. Hodnota ,béznych otazek® je, jak ostatné sam zalobce

uvadi, hodnota sazky navysena o 10 % sazky, resp. minimalné o 1 K¢. Vyse bonusové
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hodnoty je potom promeénliva, avSak v drtivé vétsiné pripada je vétsi nez sazka. Napt.
na videozaznamu kontrolniho nakupu u soutéze Diamond Level lze spatrit, ze pti sazce 5
K¢ byly béhem hrani soutéze vygenerovany 3 bonusové otazky s hodnotou 20 K¢, 10 K¢ a
15 K¢, coz je tedy vyrazné vice nez hodnota sazky navysena o 10 %.

Podstatné dale je, ze pokud hra¢ ignoruje otazky, a tedy v zasadé pouze macka ovladaci
tlacitko, ¢imz spousti generovani otazek (pomyslné protoceni valcu), hodnoty otazek se
presouvaji do banku. U soutéze Diamond Level se jedna o ,Diamond Bank® a ,Bank“. U
soutéze iStars se jedna o ,Bank dovednosti“ a ,Bank otazek“. Bonusova hodnota se hraci v
ptipadé nezodpovézeni otazky pfipise v celé vysi do Banku (Diamond Level) nebo do
Banku otazek (iStars). Prostfednictvim Banku a Banku otazek lze sménit vSechny
nakumulované otazky za jednu novou a prostrednictvim napovédy, ktera je vzdy spravna,
lze prevést hodnotu zpatky do kreditG. To hrade vede stejné jako u béznych hernich
automati pouze k opakovanému (zcela nevédomostnimu a nedovednostnimu) mackani
tlacitka. Grafické pozadi hry (valce) doprovazené prislusnymi zvukovymi efekty navozuje
v hradi dojem Gcasti na klasické valcové hte, coz nijak nevylucuje moznost hrat predmétné
soutéze 1 bez vizualizace. Princip soutézi vsak zustava stejny.

Co se tyce bézné hodnoty otazky, v pripadé soutéze Diamond Level se sazka pfipise do
Diamond Banku a navyseni do Banku, v pripadé soutéze iStars se cela hodnota pripise do
Banku dovednosti. Ziskani vlozeného vkladu prostfednictvim Diamond Banku a Banku
dovednosti je z pohledu bézného hrace témér vylouceno. Hra je rozdélena do nékolika
Grovni (az v poslednim kole, které je nejtézsi, se hraje o 100 % danych banku), nefunguje
napovéda a pri jedné nespravné odpovédi hrad vse ztraci.

Toto jsou dle zdejsiho soudu ty stézejni skutecnosti, ze kterych vyplyva spravnost zavéru
spravnich organt, ze soutéze iStars a Diamond Level jsou hazardni hry dle § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Spravni organy k tomuto zavéru dospély na zakladé dostateéné
zjisténeho skutkového stavu. Napadana rozhodnuti jsou rovnéz ve vzajemném souladu. Jak
spravné uvedl celni Grad, neni treba, aby o vyhte ¢i prohte rozhodovala nahoda zcela nebo
vV, Ve v 4 v 4 / VVe vV V/ V. Vv 4 / M
vétsinove. Nahoda vSak musi byt v soutézi alespon Castecné zastoupena a musi mit vliv na
/ % / . . / v V7 Voo > . /Y
vysledek hry. Vyse popsany princip posuzovanych soutézi toto napliuje. Zalobci se zavér
spravnich organid nepodarilo zpochybnit. Zdejsi soud nema pochyb otom, ze cilem
posuzovanych her neni ocenit znalosti a dovednosti hract, ale pouze sofistikovanéjsim

mechanismem hry nez u starsich typl ,kvizomata“ Gcelové obchazet regulaci provozovani
hazardnich her.

Dtvodné nejsou ani namitky zalobce, kterymi broji proti posudkiim zpracovanym
Institutem pro testovani a certifikaci Zlin. Celni Gfad v prvostupfiovém rozhodnuti uved],
4 v v 4 VvV VvV - / Vo VeV 4 4 4 v
ze se na predmétné soutéze zaméruje z pohledu hraca, pricemz dané posudky plni spise
dopliikovou funkci. Pravé timto zpisobem je prvostuptiové rozhodnuti ,vystaveno“. Celni
Grad v prvostupriovém rozhodnuti nejdfive uvadi, k ¢emu na zakladé skutkovych zjisténi
dospél a nasledné dany zavér (ne vzdy) podpofi tim, ze je ve shodé s uvedenymi posudky.
Jelikoz se zdejsi soud se zavéry spravnich organd ztotoznil, nemtze byt tato argumentace
zalobce Uspésna. I zde plati, ze obdobné namitky vymezil Zalobce jiz pfed celnim Gradem,
ktery se s nimi vyporadal (str. 25 - 27 prvostupniového rozhodnuti). Zdejsi soud se s timto
vyporadanim ztotoznuje.

Zdejsi soud neprovadél dokazovani posudky Ustavu stdného inzenierstva Zilinskej

. . 1V > . v/, 7 / ’ . / v/ /7

univerzity v Ziliné, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery tvori podklad napadeného
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rozhodnuti, a kterym se proto nedokazuje. Provedeni dokazovani testem pripojeni soutézi
iStars a Diamond Level ze strany Institutu pro testovani a certifikaci Zlin rovnéz
nepovazoval soud za potfebné, nebot by to nemohlo vést ke zpochybnéni uéinénych
zaveéru.

Dale zalobce uvadi, ze jeho presvédceni o legalnosti danych soutézi vychazelo ze sdéleni

spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., ktera vychazela z praxe spravnich organt. Podle zalobce se
jedna o libera¢ni duvod. Ani tato namitka zalobce neni divodna.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Obecné lze konstatovat, ze zakotveni tzv. libera¢nich duvodt v pravnim radu predstavuje
zcela vyjimelny institut zbavujici pravnickou osobu objektivni odpovédnosti tehdy, pokud
by ulozeni sankce v daném pripadé odporovalo jejimu smyslu (z recentni judikatury srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019-30).
Pro uplatnéni liberacnich davodu je pritom zapotrebi aktivaiho Gsili ze strany prestupce,
pricemz nepostaci, aby se pouze spoléhal na to, ze jina osoba bude fadné plnit své zakonné
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 413/2018-
24).

Zalobce viak 74dné aktivni Gsili nevyvinul a pouze spoléhal na spravnost zavérd, které mu
sdélila jina osoba. Je pak treba dodat, ze zalobce byl sam schopen povahu danych soutézi ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach posoudit (pfi zkoumani pritomnosti prvku
nihody & nezndmé okolnosti je rozhodujici pohled Glastnika hry, viz vyse). Zalobce se
vsak o vlastni posouzeni véci ani nepokusil. Nic takového alespon netvrdi.

Pokud jde o protokoly o kontrole Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 39574-
7/2017-530000-61 ze dne 13. 3. 2017 a . j. 73621-12/2017-530000-61 ze dne 29. 5. 2017
(které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, a proto jimi soud nedokazoval), tak v nich
celni Gfad neuvedl ksoutézim iStars a Diamond Level zadny konkrétni zavér, tj.
neposuzoval splnéni podminek dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Nadto lze dodat,
jak ostatné plyne i z vyjadreni zalobce, Ze Zalobce sam nebyl s obsahem protokolt pfimo
seznamen, nybrz spoléhal pouze na sdéleni spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. Za takovych
okolnosti nemohl mit zalobce opravnéné za to, ze provozovani soutézi je v souladu se
zakonem.

Soud nepovazoval za potiebné provést ani dals$i Zalobcem navrzené diikazy (protokoly
o kontrolach celnich 4fadd, pii nichz zjistil pfitomnost zafizeni iStars a Diamond Level,
kompletni videoziznam z konference Zalovaného z dubna 2018). Zalobci toti% nemohly
zalozit opravnéné presvédcéeni o zakonnosti jeho poéinani protokoly o kontrolach, jejichz
obsah mu nebyl znam. To plati rovnéz pro videozdznam z konference zalovaného z dubna
roku 2018, nebot zalobce prestupek spachal v obdobi od 1.1.2018 do 27. 3. 2018.
Ze zaloby ptritom neni ztejmé, jakou ma mit konani konference vliv na otazku liberace,
nebot zalobce pouze uvadi, Ze jeho pravni zastupce na dané konferenci poukazal na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



50.

51.

52.

pokracovani 10 62 Af 33/2020

grafické pozadi v soutézich nema na nic vliv, pficemz mu bylo sdéleno, ze to bude
eventualné predmétem zkoumani ve spravnich fizenich.

Pravé popsané pritom vubec nenasvédCuje tomu, ze by zalobce vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Otazku liberace tak spravni organy
posoudily spravné.

Zalobce ma dile za to, %e vyie pokuty je nepfiméfeni. Spravni orginy se dle Zalobce
nespravné vyporadaly s jeho majetkovymi poméry.

Zalobce obdobné nimitky uvedl jiz v ¥Hzeni pted celnim t¥adem. JelikoZ se zdejéi soud
ztotoznuje s tim, jak se s danou namitkou celni Grad vyporadal, a zalobce proti tomuto
konkrétné nic nenamita, lze na prvostupniové rozhodnuti beze zbytku odkazat. Jedna se o
str. 31 - 33 prvostupnového rozhodnuti, kde se celni Gfad nejdfive zabyval odivodnénim
ulozené sankce obecné a nasledné reagoval na konkrétni zalobcovy namitky. Z hlediska
vymezené zalobni namitky jsou nosné tyto argumenty celniho Gradu. Za prestupek, ktery
zalobce spachal, Ize dle zakona o hazardnich hrach ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. Celni
Urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Jedna se tak o 0,2 % maximalni zakonné
sazby. I pres vysokou zavaznost prestupku byla tedy pokuta ulozena ,,v minimalni mozné
vysi“. Danové priznani zalobce za rok 2018 nemutze mit na zavéry ohledné primérenosti
ulozené pokuty vliv, nebot samo o sobé nevypovida o realnych majetkovych pomérech
zalobce. Osobni a majetkové poméry zalobce nejsou tvofeny pouze jeho ,Cistym prijmem®
z podnikatelské ¢innosti dle danového ptiznani, tj. neni rozhodné, ze vyse pokuty ¢ini vice
nez 80 % prijmu zalobce dle danového pfiznani. Celni Gfad pritom poukazal na radu
movitych a nemovitych véci, které Zalobce vlastni. Zalobce to nikterak nerozporuje.
Pokuta tak pro zalobce nema likvidacni charakter. Nebylo tfeba provadét dokazovani
priznanimi k dani z pfijmu za roky 2018 a 2019, nebot jejich prostrednictvim nelze zvratit
vyse uvedené zaveéry. Provedeni téchto dikazt by bylo nadbytecne.

53. Jestlize zalobce namita, ze je nutné snizit ulozenou pokuty z divodu praxe spravnich

54.

55.

organu v roce 2017, nema tato skute¢nost na primérenost sankce vliv. Jak jiz bylo uvedeno,
legitimni ocekavani zalobce nemohlo byt na daném zakladé zalozeno. Navic k tomu, aby
zdejsi soud mohl pfistoupit ke snizeni ulozené pokuty, muselo by se jednat o pokutu
v . v Ve vV 4 s Ve Vv Ve VvV

ulozenou ve zjevné neprimérené vysi ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. (neprimérfenost by
muselo dosahnout kvalitativné vyssi miry). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz vyplyva, ze za zjevné nepriméfenou zpravidla nelze povazovat pokutu

1 4 / Ve 0, 4 4 v 7/ \4 4 4 M v Ve vV 4
ulozenou ve vysi 4 % zakonného rozpéti. Ulozena pokuta tedy neni zjevné neprimérena;
navrhu zalobce na sniZeni ulozené pokuty vyhovét nelze.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd dévodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet zGfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. Vv /4 / Vv 4 . v 4 4 v .. . \4 4 /4
Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné Gredni dinnosti, a
proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31.3.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



