62 A 28/2020-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ZUCCA, as.

sidlem Boskovstejn 1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

za UCasti: Spolek za ZP Velkého Karlova, z.s.
sidlem Velky Karlov 13

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2020, ¢.j. MZP/2019/560/2244,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

1. Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, &j. MZP/2019/
560/2244, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 11. 10. 2019, ¢.5. JMK 139898/2019, jimz podle § 11
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, nebylo vydano povoleni
provozu stacionarnich zdroji vyroby bioplynu anaerobni fermentaci (vyrok 1.) a
energetického vyuziti vyrobeného bioplynu ve trech kogenerac¢nich jednotkach typ JMS
320 GS-B.L. o celkovém tepelném prikonu v pridéleném palivu 7,821 MW (vyrok 2.)
pro bioplynovou stanici Velky Karlov, k.4. Hradek u Znojma.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

2. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné; namita, Ze se Zalovany
dostateCné nezabyval jeho odvolacimi namitkami a ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti ,prakticky opsal z rozhodnuti prvostuptiového. Zalobce ma za to, %e na
zakladé dolozenych podkladt (dne 27. 6. 2019 a 25. 9. 2019) mu mélo byt vydano kladné
povoleni provozu. Pokud snad méla jeho zadost vady, mél byt zalobce vyzvan k jejich
odstranéni. Podle zalobce k nevydani kladného rozhodnuti muselo dojit z ddvodu
podjatosti ufedni osoby. Tim, ze rozhodnuti o povoleni provozu nebylo vydano, byly
poruseny zakladni zasady spravniho fizeni (legitimniho olekavani, vstricnosti, legality,
rychlosti, efektivity atd.). Dale zalobce v zalobé zevrubné zrekapituloval obsah
podaného odvolani.

3. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje zalovaného a osoby na fizeni z(iéastnéné

4. Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

5. I osoba na rizeni zGc¢astnéna povazuje rozhodnuti zalovaného za souladné se zakonem;
na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

6. Zaloba byla podna véas (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale
jen ,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a § 70s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7.

10.

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nutno zduraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy sespravni organ podstatou
namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZze proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

V daném pripadé vsak zalobce namitku neprezkoumatelnosti ponechal ve zcela obecné
roviné a neuvedl, jaké konkrétni zalobcovy odvolaci namitky zalovany neposoudil.
Mira precizace zalobnich bodd v$ak do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecn&j$i, tim obecnéji k nému miZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej (srovnej rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Pokud tedy zalobce neuvedl, jaké jeho odvolaci
namitky mél Zalovany nedostate¢né vyporadat, nemohl se soud touto obecnou
namitkou zabyvat, nebot neni na soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteCnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu

a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k zalobcovym namitkam, ze byly poruseny
4 4 4 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 v v **V_V / \4
zakladni zasady spravniho rizeni, ze v tizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a ze
bylo prvostuptiové rozhodnuti vydano podjatym pracovnikem. Ani jednu tuto namitku
totiz zalobce blize nekonkretizuje. Neuvadi, jakym zplsobem mélo k tvrzenému
poruseni zasad dojit, jaké konkrétni okolnosti nebyly pfi zjistovani skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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14.

zohlednény, ani z jakého duvodu povazuje Gfedni osobu v prvanim stupni za podjatou.
Preciznost ve formulaci obsahu Zalobnich bodu a jejich odavodnéni v zalobé do znacné
miry predurluje obsah rozhodnuti soudu o zalobé (obdobné napft. rozsudek NSS ze dne
9.3.2016, C.j. 3 As 167/2014 - 41).

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by zalovany do napadeného rozhodnuti
»prakticky opsal“ rozhodnuti prvostupnoveé. Naopak z napadeného rozhodnuti plyne,
ze se zalovany na str. 4 az 12 rozhodnuti postupné zabyval vsemi tfiatficeti namitkami,
které zalobce v odvolani vymezil. Pokud se pak v nékterych aspektech ztotoznil
s nazorem prvostupnioveho organu a na jeho rozhodnuti odkazal, nijak to neovliviiuje
prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze z
hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden
celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢,j. 5 Afs 16/2003
- 56, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.5. 4 As 48/2007 - 80).

V daném ptipadé je z vyroku napadeného rozhodnuti zfejmé, jak zalovany rozhodl, a
v odivodnéni jsou jasné uvedeny duvody, podklady i tGvahy, které zalovaného
k vyslovenym zavérim vedly. Nelze pritom souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by
z rozhodnuti nebylo zfejmé, proé¢ mu povoleni provozu stacionarnich zdroji vydano
nebylo. V napadeném rozhodnuti jsou divody nevydani povoleni shrnuty na str. 3 a 9,
kde je uvedeno, ze se tak stalo z divodu nerespektovani pozadavka a vystupt z procesu
EIA, nedostatki souvisejicich sprovoznim rtadem a rozpori v jednotlivych
predlozenych dokumentech, které obsahuji fiktivai udaje nekorespondujici s tim, ,co je
ve skutecnosti v provozu®. Dale jsou vramci vyporadani jednotlivych odvolacich
namitek tyto nedostatky konkretizovany; jedna se zejména o rozpory mezi
jednotlivymi verzemi projektové dokumentace, navyseni emisi znedistujicich latek (str.
4 a 5), absence nového zavazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru (str. 8 a 11),
chybéjici 4daje v provoznim fadu, resp. nedolozeni manualu bioplynové stanice (str.
10). Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné.

Zalobce ma také za to, ze na zakladé dolozenych podkladi mu mélo byt povoleni
/ v v . / . ;. T ov
provozu vydano. Opét se vsak jedna o natolik obecnou namitku, Ze ji soud nemuze
prezkoumat, aniz by za zalobce domyslel a dotvafel zalobni body. Zalobce totiz
. . 4 4 /4 M 4 . /4 / Vv v 4
nepolemizuje s rozhodnutim zalovaného ani s rozhodnutim krajského uradu, v némz
jsou uvedeny konkrétni divody, pro které nebylo zalobcové zadosti vyhovéno, nybrz
obecné uvadi, ze dolozil vSe podstatné pro ,kladné vytizeni jeho zadosti“. Jak je
uvedeno vySe, rozhodnuti zalovaného v kombinaci srozhodnutim prvostupiovym
srozumitelné uvadi divody, pro které nemohlo byt Zalobcové zadosti vyhovéno. Pokud
zalobce nerozporuje jednotlivé konkrétni divody a nesdéluje, proc¢ se jedna podle jeho
nazoru o divody nezakonné, neni na soudu, aby tak ¢inil za Zalobce a detailné
prezkoumal zakonnost celého rozhodnuti Zalovaného. Soud totiz prezkoumava
rozhodnuti Zalovaného pouze v mezich uplatnénych (konkrétnich) zalobnich bodg.

Zalobce také namita, e pokud snad méla jeho Zidost vady, mél byt vyzvan k jejich
odstranéni; coz se vSak nestalo. Tuto namitku soud ddvodnou neshledal. Predné je tfeba
uvést, ze zalobce byl k doplnéni zadosti vyzyvan a fizeni o jeho zadosti bylo
prerusovano, aby mohl zalobce pozadované podklady doplnit (napf. usneseni ze dne 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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3. 2019 zménéné rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2019). Nelze tedy souhlasit se
zalobcem, ze by jej spravni organy k doplnéni zadosti nevyzvaly. Soudasné je treba
prisvédcit zalovanému, ze pokud zalobce vyzadané podklady k vyzvé nedolozil, nebylo
na misté ho znovu k predlozeni shodnych podkladt vyzyvat. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Pokud jde o ¢ast zaloby, ktera obsahuje odvolaci namitky, jez zalobce uplatnil proti
prvostupriovému rozhodnuti, tak ta neni fadnym zalobnim bodem, kterym by se soud
mohl zabyvat. Zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti ¥alovaného a teprve jeho
prostfednictvim proti rozhodnuti prvostupfiovému. Zalobce tak musi v Zalobé zsadné
reagovat na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a uvadét, zjakych
dtvoda jsou jeho zavéry nespravné. Zalobce viak v této ¢sti zaloby fakticky zkopiroval
podané odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (coz také na Gvod této Casti uvedl
slovy: ke konkrétnim divodiim nevyddini predmétného povoleni ... se Zalobce ve svém
odvoldni vyjadril nasledovné:*), aniz by jakkoli rozporoval konkrétni zavéry, které
zalovany ucinil v reakci na uplatnéné odvolaci namitky. Nepredlozil tedy soudu zadnou
namitku, kterou by mohl soud prezkoumat.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil jakoukoli vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud tedy
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gc¢astnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo
v / vV / % 4 . 4 / v/ v .. M v
procesné uspé$nému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v /4 . . v/ 4 . 4 Vv <’/ 4 . VvV /7 IV 4
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni
Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4 v v/ 4 /v v 4
¢innosti, proto mu nahrada nakladu rizeni nebyla pfiznana. Osobé na tizeni zacastnéné
soud neulozil zZddnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji néjaké naklady
vznikly, a proto soud rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst.
5 s.1.8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasani stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 6 62 A 28/2020

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 31.3.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



