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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A.B.M.,,

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem,
proti se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
zalovanému

Ministerstvo dopravy,

se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢&. . 115/2019-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobci uloZen4 pokuta se snizuje na ¢astku 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
ydopravni ufad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP
1367945/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), vydaném v fizeni o prestupku za
poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniéni dopravé®), byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. €) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3
pism. ¢) bod 1. tohoto zakona nezajistil, aby pri poskytovani prepravy dne 26. rijna 2017
od 10:30 hod. do 10:46 hod., na trase ulice Na Florenci 9 na Praze 1 - Loretanské namésti 5
na Praze 1, vozidlo taxisluzby tovarni znalky Skoda Superb, SPZ: X, bylo viditelné a
Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,
dale z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. c) bod 2. zakona o silnicni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy dne 26. rijna 2017 od 10:30 hod. do 10:46 hod., na trase ulice Na
Florenci 9 na Praze 1 - Loretanské namésti 5 na Praze 1, bylo vozidlo taxisluzby tovarni
znalky Skoda Superb, SPZ: X, bylo viditelné a ¢itelné oznaleno jménem a pijmenim
dopravce umisténym na vozidle, a dale z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o
silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1. zakona
o silniéni dopravé nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy dne 26. rijna 2017 od 10:30 -
10:46 hod., na trase ulice Na Florenci 9 na Praze 1 - Loretanské nameésti 5 na Praze 1, bylo
vozidlo taxisluzby tovarni znaky Skoda Superb, SPZ: X vybaveno méfici sestavou
taxametru splnujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢&. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik
yjeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®) [vyrok A)].

Za naplnéni skutkovych podstat shora uvedenych prestupkut byla zalobci podle § 35 odst. 6
pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*
nebo ,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ [vyrok B)]. Vyrokem C)
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady predmétného fizeni pausalni castkou ve
vysi 1000 K¢ do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na tam specifikovany Gcet
HI. m. Prahy.

Zalovany prezkoumal na zikladé odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V rozhodnuti ze dne 2. 9. 2019, ¢&. 5. 115/2019-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) uvedl: ,Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu se rozhodnuti
dopravnibo #radu ¢ j. MHMP 1367945/2018 ze dne 5. 9. 2018 méni takto: Ve vyroku B)
rozhodnuti se slova ,ukladd pokuta ve vysi 100 000 K¢, slovy: jednostotisickorunceskych nahrazuji
slovy ,uklidd pokuta wve vysi 80000 K¢ slovy: osmdesattisickorunceskych®. Ve wvyroku C)
rozhodnuti se slova ,, Tuto Cistku je povinen zaplatit do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nahrazuji slovy ,, Tuto Cistku je povinen zaplatit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti®. Ve zbytku se rozhodnuti dopravniho sivadu ¢ j. MHMP 1367945/2018 ze dne 5.
9. 2018 podle ustanoveni § 90 odst. 5 véta druba spravnibo ¥adu potvrzuje.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, obsah spravaiho spisu

Zalobce predné namita, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k
P P J€ pounym p pro sp &
/. v/ v S 4 /7 V7 4 v Ve M M 4 4 4 oV
Gvaze, aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Spravni organ nemuze
povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim
v/ IR NA v 4 4 / /4 4 4 / v M v v/ 4
fizeni radné dokazovani. Takové dokazovani musi provadét i s ohledem na to, ze fizeni o
v 4 M \4 4 Ve V/ V/ 4 4 v ~ v M /
prestupcich je povazovano za $irsi fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Pokud Magistrat hlavnitho mésta Prahy
(dale jen ,MHMP*) rezignoval na vyslech kontrolujici osoby, zatizil fizeni nezakonnosti.
Neni mozné, aby spravni organ bez radného dokazovani konstatoval, ze opak skute¢nosti
zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan a tedy skutkovy
stav povazuje za prokazany bez dtvodnych pochybnosti.

Dale zalobce namita, ze zalovany a MHMP nespravné pravné posuzuji jednani zalobce ve
smyslu zakona o silni¢ni dopravé, a to jako vykon ,klasické® taxisluzby, ackoliv zalobce
mé vozidlo evidované dopravnim Gfadem jako vozidlo bez taxametru. Zalobce by se mohl
skutkovych podstat vytykanych prestupku dopustit pouze tehdy, pokud by mél vozidlo
evidovano jako vozidlo taxisluby s taxametrem. Zalobce nelze postihovat za to, e vozidlo
nebylo viditelné a Citelné oznaceno jménem a prijmenim dopravce a za absenci stfesni
svitilny zluté barvy s napisem TAXI a absenci méfici soustavy taxametru, jestlize vozidlo
bylo evidovano dopravnim tfadem jako vozidlo taxisluzby bez taxametru, kdy pro
takovou podobu evidence plati zakonné vyjimky ohledné vybaveni vozidla.

Zalobce uvadi, %e nevykonaval ,klasickou® taxisluzbu, ale prepravu na zikladé pYedchozi
smlouvy, proto nemuze byt sankcionovan za poruseni povinnosti, ktera se na jednani
zalobce nevztahuje. Ze zpusobu objednani prepravy a jejtho poskytnuti je zjevné, ze se
jednalo o prepravu na zakladé predchozi smlouvy, kdy dopravce lze postihovat pouze
vramci poruseni zakonnych omezeni tykajicich se prepravy na zakladé predchozi
smlouvy. Zalobce odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢&.
j. 7 Cmo 185/2017-507 stim, ze preprava prostrednictvim aplikace UBER, neni
»klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou sluzbu v oblasti poskytovani prepravy. Shodné
tak bylo uvedeno 1 v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo
180/2017-168. V dobé vytykaného jednani nebylo znamo ani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136.

Jednani zalobce je tfeba posoudit jako prepravu na zakladé piedchozi smlouvy podle § 21
odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, kde se uplatni vyjimky pro smluvni pfepravce podle
tohoto ustanoveni.

Poskytnutou prepravu lze podle zalobce povazovat za jakousi smluvni prepravu
poskytovanou na zakladé aplikace Uber, jejiz vystup lze povazovat za elektronickou
smlouvu. Samotna softwarova aplikace UBER, na jejimz zakladé probiha zrealizovani
objednavky prepravy cestujiciho s dopravcem, spliiuje pozadavky platného pravniho ramce
rezimu podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. V ramci samotné aplikace UBER je
zaznamenano, kdo si prepravu objednal, kdo byl dopravce, odkud a kam preprava
probéhla s vyznacenou trasou na mapé, cenou jizdného (pisemnost smlouvy). Ke zneuziti
cizich 4daji mtze dojit i v pfipadé smlouvy v listinné podobé. Cestujici musel predem
odsouhlasit odhadovanou cenu, resp. rozpéti maximalni ceny jizdného. Zalobce cenu
netctoval a nema moznost ji ovlivnit, je uréena smluvné. Cena je urcovana aplikaci Uber

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podle ujetych kilometra, doby c¢ekani a poctu online prihlasenych uzivatelt. Zalovanému
je znamo, ze cestujici jsou o predbézné cené jizdného informovani jesté pred nastoupenim
do vozidla. Dopravce tedy neurcoval svévolné predrazenou cenu. Jizdné je pak hrazeno

. . v . \" . 7 7 . . 7 V.o 4
nikoliv zalobci, ale spoleénosti provozujici aplikaci Uber, ktera uréuje smluvni cenu

v ~ [ / v v . v V" 7 /
prepravy. Zalobci je nasledné vyplacena od spolecnosti pouze pomérna cast jizdného,

oV /. N4 b i 7/ 4 v i M M

nemuze se na ukor cestyjicich nijak obohatit. Hrazeni jizdného pres aplikaci Uber je
transparentni a platby jsou provadény elektronicky, nedochazi tedy ke znemoznéni
fadného vybéru dani, jak tvrdi zalovany. Takovy argument nelze nadto pouzit pri
oduvodnéni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) prestupku podle zakona o silni¢ni
doprave.

Zalobce dale odkézal na znéni § 1724, § 1725, § 1731, § 1740, § 1767 a § 562 zékona &
89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ®). Je mozné, aby smlouva byla uzavtena ve
prospéch tretiho, kdy aplikace UBER, umoznuje, aby smlouva byla uzavirana ve prospéch
dopravce (Zalobce), ktery ke smlouvé piistupuje. Zalobce dale popisuje cely kontraktaéni
proces a odavodnuje, pro¢ podle jeho nazoru byla uzaviena radna pisemna smlouva
prostrednictvim aplikace Uber, a ze tato smlouva byla k dispozici ve vozidle.

Dalsi zalobni namitkou, kterou zalobce uvadi, je poruseni zasady ne bis in idem, kdy podle
zalobce byl za jeden skutek odsouzen dvakrat. Za prestupky vyplyvajici ze stejného
skutkového zakladu byla zalobci ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti
podle zakona o cenach (rozhodnutim MHMP ze dne 5. 9. 2018, ¢. 5. MHMP
1377183/2018). Byl porusen ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz zejm.
&. 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), kdy uvedené je tfeba vztihnout i na spravni trestani, jak konstatoval i NSS
napf. vrozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou i
z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava. Umluva zapovida stihani pro ,druhy
trestny ¢in“, pokud je zalozen na totozném, ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.
Totoznost skutku je treba vylozit ve smyslu ESLP. Spravni organy musi prihlédnout k vysi
jednotlivych sankci, zvlasté kdyz takova rozhodnuti vydavaji ve stejny casovy usek. Je
treba prihlédnout k tomu, ze zalobce byl za jeden skutek ve vysledku pokutovan c¢astkou
130000 K¢, puvodné dokonce ve vysi 150 000 K¢, kdy takova sankce je pro zalobce
likvidacni.

Dal$i namitky Zalobce se tykaji uloZené sankce. Zalobci byla podle jeho nizoru uloZena
nezakonna sankce, pfi¢emz zalovany prevzal argumentaci MHMP ohledné stanoveni
sankce, i kdy? sniZil pavodni v{$i pokuty. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze pokud ma
byt  sankce spravedlivdi, musi naplfiovat principy legality, legitimity a
proporcionality/primérenosti.

Podle zalobce je treba, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym ptipadim. Toto
zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, ale bez uvedeni skutkové obdobnych pripadd
(napt. spisovymi znackami). Takové rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je postaveno na
libovtili spravniho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelné.

S odkazem na citaci z rozhodnuti zalovaného stran vySe sankce zalobce uvadi, ze neni
jasné, co vedlo zalovaného ke snizeni pokuty na ¢astku 80 000 K¢ i v kontextu spravni
Ve o v 7 v . \ ’ . Vo / v /

¢innosti zalovaného ve vécech taxisluzby. Neni ani ztejmé, zda zalovany postupoval podle
odstavce 1 ¢i odstavee 2 ustanoveni § 41 zak. ¢. 250/2016 Sb. Zalobce navrhuje k dikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predlozeni rozhodnuti Zalovaného za obdobné skutky ve stejném obdobi a v prabéhu let
2017 - 2018.

Podle zalobce se zalovany odmitl vyjadrit k jeho namitkam v odvolani stran pfimérenosti
sankce a z toho divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nadto v situaci, kdy
v M \4 * VvV _V / Ve v v 4 4
zalobci byla ulozena jesté sankce ve vysi 50 000 K¢ za prestupek podle zakona o cenach na
stejném skutkovém zakladé. Spravni organ ani vjednom zrozhodnuti nezohlednil
vzajemnou korelaci sankci, ackoliv se jedna o sbihajici prestupky. Zalobce je tedy trestan
sankei ve vysi 130 000 K¢, kdy spravni organy nepomeéruji primérenost sankce.

Zalobce odkazal na citaci z jiného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, &. j. 88/2019-
190-TAXI/3, v némz zalovany hodnoti ¢innost dopravcu pres aplikaci Uber jako ¢innost
organizované skupiny, a ackoliv v napadeném rozhodnuti takova Gvaha rozvedena neni,
prispivaji takové uvahy k nezakonnosti rozhodnuti. Shodné zavéry obsahuji i dalst
rozhodnuti zalovaného (ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAX1/3, ze dne 13. 6. 2019, ¢.
j. 71/2019-190-TAXI1/3, ze dne 27. 6. 2019, . j. 74/2019-190-TAXI/5, ze dne 11. 7. 2019, ¢.
j. 82/2019-190-TAXI1/3, ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 104/2019-190-TAXI1/3). Ve smyslu ¢l. 6
Umluvy neni mozné, aby Zalovany bez jakychkoliv dikaz& povaZoval dopravce, resp. i
zalobce, za cleny organizované skupiny.

Jako pritézujici okolnost dale neni mozné (s odkazem na citaci ze str. 8/9 napadeného
rozhodnuti) hodnotit ,nezajistént, aby bylo vozidlo oznaceno jako vozidlo taxisluzby“, kdyz
toto je podstatou skutkové podstaty, v situaci, kdy je jiz zalobci vytykana skutkova
podstata prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopraveé, kterého se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil,
aby pti uvedené prepravé bylo vozidlo taxisluzby viditelné a ¢itelné oznadeno stfesni
svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané. Pritézujici okolnosti
jsou demonstrativné uvedeny v § 40 zak. o prestupcich, coz v$ak neni tento pripad.
Spravné posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ma vliv na vysi sankce a
zakonnost rozhodnuti.

Rovnéz odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pri odavodnovani vyse
pokuty jsou neprilehavé, kdyz nelze pausalizovat a takovym zpusobem stanovit vysi
pokuty v konkrétnim pripadé zalobce. Jedna se o nezakonny postup, priCemz spravni
organy jsou povinny posuzovat prestupkové jednani individualné a pfi respektovani zasady
o ukladani trestd (sankci) ve skutkové obdobnych prfipadech. Nepostacuje pouha reserse
rozhodnuti NSS (tj. rozhodnuti ¢. j. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), ktera se
vibec netykaji skutku zalobce. Neni mozné pausalizovat jen z dvodu, ze se jedna
ptipadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tedy by mély mit aplikaéni vyznam pro ftizeni
ve véci zalobce. Argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky
je zcela irelevantni.

Spravnim organem prvniho stupné a nasledné Zalovanym byla tedy ulozena sankce ryze
formalisticky. Jedna se o sankci nepredvidatelnou a pro zalobce likvidacni bez zohlednéni
skutednosti, ze zalobce nepodnika ve vétsim rozsahu.

Zalobce odkéazal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 1 As 9/2008-133, kde se uvadi, ze ,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvidi.“ 1 pokud uclastnik
odmitne dolozit, pfipadné nedolozi své majetkovée poméry, maji spravni organy
postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68
odst. 4 trestniho zakoniku. Zalobce upozorfiuje, %e zavéry roziifeného senitu je nutno o to
pedlivéji vykladat v ptipadé fyzické osoby - podnikatele. Zalovany mél vzit v potaz i odkaz
zalobce na prumérny mési¢ni hruby vydélek v podnikatelském segmentu tidi¢t osobnich a
malych dodavkovych automobilt pro rok 2017 ve vysi 22 040 K¢.

Zalobce dopliiuje, Ze jeho jednani je tieba posoudit ve smyslu ¢. 6 Umluvy. Spravni
organy projednavajici spravni delikty maji pristupovat k posuzovani vyse trestu souladné se
zasadou jednotnosti pravniho fadu a zohlednit rovnéz délku fizeni. V dvahu maji vzit
roviny: 1) Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy, 2) test proporcionality plynouci z
imperativu pravnitho statu a v ném chapané osobni svobody (rovina ustavni) a 3)
promitnuti nepriméfené délky fizeni do pfipadné ukladaného trestu (rovina
mezinirodnépravni odpovédnosti). Zalovany mél takto postupovat ex officio. Lhiity pro
procesni postupy spravnich organu jsou stanoveny zakonem, a to obecné v délce 30 dnt,
resp. 60 dnt.

Zalobce mél spachat prestupek dne 26. 10. 2017, zalal byt stthin dne 16. 8. 2018.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 5.9. 2018, rozhodnuti
organu odvolaciho (2alovaného) bylo vydano dne 2. 9. 2019. Zalobce tedy byl odsouzen po
vice nez 22 mésicich od trestné-spravniho jednani, i kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné
lhity pro vydavani rozhodnuti. Z prubéhu fizeni pak vyplyva, ze spravni organy svym
rozhodovanim zatizily fizeni zjevné neprimérenou délkou a tim porusily pravo zalobce na
spravedlivy proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobé, a to
predevsim s ohledem na zakonné lhaty pro rozhodovani stanovené zakonodarcem.

V tomto ohledu Zalobce odkazuje nap¥. na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky
pod sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 nebo na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

Podle nazoru zalobce tedy doslo k naplnéni predpokladi pro nutnost Gvahy o aplikaci
zasad pro ukladani trestd s ohledem na délku trestniho tizeni sensu lato (tj. trestniho fizeni
spravniho). Zalovany takto neuvaZoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdy% by takto
posuzovat trestni rizeni spravni mél ex officio, a to pravé proto, ze rozhoduje o trestu za
spravné-deliktn{ jednani [tj. trestu / trestnim obvinénim podle &. 6 Umluvy].

Zalobce tedy navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k novému
rozhodnuti a ulozit Zalovanému nahradu nakladd fizeni, pfipadné eventualné zménit vysi
ulozené sankce.

Zalovany navrhl s odkazem na své rozhodnuti zamitnuti zaloby.

K namitce tykajici se poruseni fadného dokazovani sohledem na kontrolni protokol
zalovany odkazal na rozsudky zdejstho soudu (¢. j. 3 A 121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a

Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 6 As 196/2018-30 ze dne 15. 8. 2018 a ¢. j. 7 As 146/2016-
29 ze dne 29. 3. 2017) a na jejich rozdilny nazor na to, zda se jedna o vetejnou listinu.

Zalovany uvedl, Ze se v protokolu mtze vyskytnout chyba, kterou mtze odhalit spravni
organ nebo muze byt zjisténa pti vyfizovani namitek proti kontrolnimu zjisténi. Dopravni
/ V ’ M 4 4 4 . *eV_V 4 /. . .. /.

urad v ramci dokazovani vychazel nejen ze zjisténi uvedenych v protokolu, ale 1 z jinych
listinnych diikazl (napf. z dokumentt zajiSténych v souvislosti s provedenou prepravou),
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z nichz vyplyva, ze preprava byla prokazatelné provedena predmétnym vozidlem, které

v v . . . v ’ g ev 7
vSak nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby v souladu se zakonem o silni¢ni
dopravé. Z ostatnich zjisténych dukazt nebyl prokazan opak skuteénosti v protokolu
uvedenych. Zalobce rozporuje pouze pravni kvalifikaci svého jednani. Radné dokazovani
bylo provedeno.

K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby lze uvést, ze judikatura shledala, ze

/ 4 4 4 4 4 v v/ v v M v 4 v i
vyslech kontrolniho pracovnika neni nutné provadét v pripadé, ze jsou veskeré skutecnosti
ztejmé ze spisového materialu. Zalovany rozporuje pouze pravni kvalifikaci prestupku, na
coz by vyslech kontrolujici osoby stejné nemél vliv.

Zalovany uvadi, ze predmétna preprava se uskutecnila formou taxisluzby. Evidence vozidla
taxisluzby ma formu prohlaseni, ze dopravce bude taxisluzbu provozovat urcitym
zpusobem. Pokud dopravce pfi evidenci vozidla taxisluzby ve smyslu § 21a odst. 2 pism. b)
4 i *vV._/ v N4 v v / v 4 v
zakona o silni¢ni dopravé prohlasi, ze bude poskytovat prepravy vyhradné na zakladé
Vv 4 4 / 4 A4 4 / /o v 4 4
predchozich pisemnych smluv, pak smi vyuzivat zakonné vyjimky z oznaleni a vybaveni
vozidla taxametrem. Prohlaseni dopravce je Cestnym prohlasenim, které samo o sobé
oV Ve M / v 4 v /
nemuze zarulit, jaky typ prepravnich sluzeb bude ve vysledku dopravce poskytovat.
Pokud bude nasledné dopravce provozovat ,klasickou“ taxisluzbu, tedy poskytovat
anonymni pohotovostni prepravni sluzby, aniz by uzaviral predchozi pisemné smlouvy se
stanovenymi nalezitostmi, textace § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé mu neumoznuje
e v , T ,
tuto vyjimku vyuzit bez ohledu na to, co o svém podnikani pti evidenci vozidla prohlasil.
Dopravce si nemuze vybrat, zda bude taxisluzbu provozovat za pouziti taxametru ¢i
nikoliv, ¢i zda své vozidlo oznaceni stresni svitilnou nebo ne. Zakon pouze umoznuje
uplatnit vyjimku z nékterych povinnosti za predpokladu existence predmétné smlouvy.
Pokud se dopravce rozhodne provozovat taxisluzbu na zakladé predchozich pisemnych
smluv, ma moznost zaevidovat vozidlo jako vozidlo bez taxametru. Pokud dopravce
zaeviduje vozidlo staxametrem, muze vykonavat prepravy jak formou ,klasické®
taxisluzby, tak na zakladé predchozich pisemnych smluv. Podle ust. § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé je predpokladem vyuziti této vyjimky uzavreni predchozi pisemné
smlouvy, nikoliv prohlaseni pti evidenci vozidla bez taxametru. Pokud predchozi pisemna
smlouva chybi, dopravce nesmi této vyjimky vyuzit a je povinen i v pripadé, ze ma vozidlo
evidovane jako vozidlo bez taxametru, provést prepravu formou ,klasické® taxisluzby.

Kontrolni pfeprava formou taxisluzby byla objedniana kontrolnim pracovnikem ptes
aplikaci Uber, k uzavieni smlouvy vyhovujici pozadavkiim zdkona o silniéni dopravé
nedoslo. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze pti kontrole zadna smlouva predlozena
nebyla, a¢ dopravce uvadél, ze k jejimu uzavieni doslo. Zde se zaroven uvadi, Ze ani
fakturu na prepravu, ani dokument ,7Tvoje ranni cesta s Uberem dne Crurtek” nelze
povazovat za takovou smlouvu. Pozadovana smlouva tedy uzaviena nebyla a zZalobce
nesplnil pozadavek na vyuziti vyjimky z oznadeni a vybaveni vozidla podle zakona.
Vozidlo tedy smlouvami vybaveno nebylo.

Mezi dopravcem a cestujicimi nebyla uzaviena smlouva spliiujici nalezitosti podle § 21
odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé. Uzaviena byla smlouva o provedeni prepravy
prostrednictvim aplikace Uber, ktera vsak neobsahuje predepsané nalezitosti podle zikona
1 ev 7 v ’ ’ . ’ . v v
o silni¢ni dopravé. Zasadnim nedostatkem smlouvy je udaj o cené za prepravu, kdy podle
4 ’ / v o ./ v 4 v 7 /7
zakona ma byt ve smlouvé uvedena cena nebo zpusob jejiho urceni, avsak cestujicimu byla
v daném ptipadé znama pouze odhadovana cena, resp. rozpéti maximalni ceny, ktera mtze
byt Gtovana. Cena jako zasadni nalezitost smlouvy dava cestujicimu jistotu v pripadé, kdy
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neni stanovena pomoci taxametru, ale dohodou. V pripadé klasické taxisluzby je dale
dopravce znam cestujicimu prostrednictvim jména a pfijmeni, popf. obchodni firmy nebo
nazvu na vozidle, a to i z hlediska mozné preference riznych dopravca ¢i pro pripadnou
reklamaci prepravy. V pripadé prepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé musi
byt cestujici s témito (daji seznamen v predchozi pisemné smlouvé. Osoba dopravce nebyla
cestyjicimu v uvedeném pripadé znama. Osoba dopravce mohla byt zjisténa az po
ukondeni pfepravy ze zaslané faktury. Pozadovana smlouva tedy uzavrena nebyla, a proto
zalobce nemohl vyuzit zakonné vyjimky z oznaceni a vybaveni vozidla a jeho povinnosti
bylo proveést prepravu vozidlem, které je fadné oznaleno a vybaveno jako vozidlo
taxisluzby. Zaroven mél zalobce provést zménu evidence vozidla a evidovat jej jako vozidlo
vybavené taxametrem.

Podle zalovaného je treba rozlisit situaci, kdy k uzavteni pisemné smlouvy podle § 21 odst.
4 zakona o silni¢ni dopravé pred provedenim prepravy vubec nedoslo, a situaci, kdy
k jejimu uzavieni doslo, presto byla porusena povinnost mit tuto smlouvu ve vozidle
vden, kdy je preprava provadéna. V pripadé neexistence smlouvy dopravce nesplni
pozadavky na aplikaci vyjimky a bude potrestan za prestupky podle § 35 odst. 1 pism. €) a
podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, tedy jako zalobce. Naopak pokud
smlouva uzaviena prokazatelné byla, avSak nebyla ve vozidle, dopravce se dopusti
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. o) zakona o silniéni dopravé, kdy zalezi na dokazovani.
V daném prfipadé zalobce uvadi, ze smlouva uzaviena byla, nicméné kontrolnimu
pracovnikovi Zadnou nepfedloZil a neudinil tak ani pozd&ji ve spravnim Fizeni. Zalovany
tedy uvadi, ze takova smlouva nikdy uzaviena nebyla a zalobce byl potrestan za to, ze
nevybavil vozidlo taxametrem a nezajistil jeho radné oznaceni.

K poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvadi, ze je nutné vychazet z materialniho pojeti
. ’ I’V N ’ v . \ . 4 v
jednani zalobce. Zalobce tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo oznaceno a
vybaveno jako vozidlo taxisluzby, porusil povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni
dopravé. Nezavisle na tom pozadoval za provedenou prepravu zaplatit vyssi cenu, nez jaka
byla maximalni cena stanovena narizenim ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, a to ¢astku 286,61 K¢, ackoliv maximalni mozna cena mohla byt 224 K¢, ¢imz
porusil zakon o cenach. Podle nazoru zalovaného se tedy nejedna o stejné skutky a neni na
misté uplatnéni zasady ne bis in idem. Zalobce porusil rozdilné okruhy zaymu chranénych
zakonem o silni¢ni dopravé (zajistit, aby taxisluzba byla provozovana fadné oznadenym a
vybavenym vozidlem) a zakonem o cenach (Gctovat za prepravu formou taxisluzby na
/ / v V.t s 1.7 ~ v v
Gzemi hl. m. Prahy cenu nepfekracujici maximalni cenu). Zalobce tedy dvéma na sobé
nezavislymi skutky porusil dva rizné okruhy zajmd upravené dvéma riznymi pravnimi
predpisy, které jsou svymi skutkovymi podstatami materialné rozdilné, samostatné
sankcionovatelné a Ize je spachat samostatné nezavisle na sobé.

PoruSeni zdkona o cenach je zalovanému znamo ze spisu prostfednictvim protokolu ¢.
20171026/1/Ne ze dne 10. 11. 2017. Zalovanému vSak nebylo znamo, zda bylo v dané véci
\4 /e 4 7 V7 4 . / / v \4
se zalobcem zahajeno spravni fizeni a s jakym vysledkem. Skutecnost, ze mu byla v tomto
v/ 4 \4 s Ve vV M v 4 4 4 4
fizeni ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢, je zalovanému poprvé znama ze zaloby.
Odvolacim organem v pfipadé fizeni pro poruseni zakona o cenach je Ministerstvo financi.
M \4 /4 4 /4 4 / v Ve /7 V7 4
Jelikoz uvedené nebylo zalovanému znamo, nemohlo to byt zohlednéno pti vedeni fizeni
ve véci poruseni zakona o silniéni dopravé, ani v ramci Gvah o ulozeni vyse pokuty.
Zalobce na likvida¢ni vysi pokuty nemuze poukazovat v zalobé s tim, ze v odvolani o této
pokuté nic netvrdil a nedolozil ani jiné zavazky.
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Zalovany dile uvadi, Ze privni zastupce Zalobce zastupuje velkou &ist dopravch
poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber a jsou mu tedy vyse ukladanych pokut
prokazatelné znimy, pti¢em? v odvolanich &asto argumentuje jinymi ptipady. Zalovany
dostatecné v napadeném rozhodnuti uvedl, co jej ke snizeni pokuty vedlo, a odkazuje na
citaci z napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se oznacovani dopravcu pouzivajicich aplikaci Uber za ,lleny
. ’ . « Vv / 7 17 V ’ ’ 7 7 v
organizované skupiny“ zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti takova Gvaha obsazena
4 /4 v \4 / 4 4 \4 M 4 v v M i i
neni. Nad ramec vsak zalovany uvadi, Ze je znamo, ze spolecnost Uber, provozuje aplikaci
s velkou medialni i organiza¢ni podporou a zjednani zalobce vyplyva, ze vi, ¢eho se
dopousti.

K posuzovani ptitézujicich okolnosti zalovany uvadi, ze podle § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich se pfi trestani za vice prestupku uklada sankce za prestupek nejzavaznéjsi.
Spachani vice prestupkt je uvedeno v § 40 pism. b) tohoto ziakona jako pritézujici
okolnost. Zalovany v souladu s § 37 pism. a) zakona o prestupcich ptihlédl k povaze a
zavaznosti prestupku, pricemz jako nejzavaznéjsi vyhodnotil prestupek podle § 35 odst. 2
pism. n) zakona o silniéni dopravé spocivajici v nezajisténi vybaveni vozidla taxametrem.
Prestupky podle § 35 odst. 1 pism. e) cit. zak. spocivajici v neoznaleni vozidla byly
hodnoceny jako pfitézujici okolnosti k primarnimu prestupku, a to vramci aplikace
zasady absorpce. Neoznaceni vozidla bylo tedy posuzovano jako pfitézujici okolnost
v souladu s § 40 pism. b) zakona o prestupcich.

Ohledné osobnich a majetkovych pomértu zalovany uvedl, ze zalobce tyto nedolozil, a¢
k tomu byl v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, doruéeném dne 16. 8. 2018, vyslovné
vyzvan. Pokud by se zalobce nachazel v tizivé situaci, ve vlastnim zajmu by své poméry
spravnimu organu dolozil.

K namitce tykajici se ulozeni naprosto nepredvidatelné a likvidaéni pokuty zalovany uvadi,
ze dopravni urad na zacatku pusobeni spoleénosti Uber v Praze vroce 2014
spolupracujicim dopravcam ukladal pokuty ve vysi do 50 000 K¢. Postupné vsak veslo ve
znamost, ze se nejedna o sdilenou ekonomiku, a vznikla judikatura k dané problematice.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, e by mél byt Zalobci znam rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2017, ¢. 3. 9 As 291/2016-136, 1 kdyz se jednani dopustil jiz dne 26. 10. 2017.
Nicméné zalovany konstatuje, ze postupem Casu se povédomi o ¢innosti Uber, zvétsovalo a
bylo tfeba sankce zvySovat az do vyse kolem 150 000 K¢ Zalovany v daném pipadé
posoudil spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) jednani zalobce a s ohledem na dobu
spachani, vyznam a zavaznost jednani vyhodnotil, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ neni
odpovidajici, a proto ji snizil na ¢astku 80 000 K¢, ktera lépe odpovida protipravnimu
jednani zalobce pfi zohlednéni polehéujicich okolnosti, tedy, ze zalobce je drzitelem
prukazu fidiée taxisluzby a osvédcéeni o vykonani zkousky ze znalosti mistopisu.

Pokud zalobce namita neptiméfenou délku tizeni, zalovany uvadi, Ze neni zfejmé, v ¢em
mél zalovany postupovat v rozporu s Umluvou. Spravni fad stanovi pouze lhity
poradkové, jejichz poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni tizeni pred spravnim

/ /7 / / . v o / v 7 > / v
organem. Spravni organy jsou vsak vazany délkou promléeci doby. Zalovany obecné
nespatfuje, ze by se i v ptipadé, kdy by se délka spravniho fizeni teoreticky blizila témto
lhtitam, mélo jednat o nepfiméfenou délku tizeni ve smyslu Umluvy, a tim o automaticky
dtvod pro ulozeni nizsi sankce. Neprimétenou délku fizeni ve smyslu Umluvy povazuje
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zalovany za dobu mnohem delsi, nez jsou limity stanovené zdkonem o odpovédnosti za

prestupky.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

V napadeném rozhodnuti je predné popsan prubéh kontroly zalobce dne 26. 10. 2017. Za
uskutecnénou prepravu byla aplikaci vypoctena a nasledné uhrazena c¢astka 286,61 K¢. Dale
je v rozhodnuti popsan prubéh spravniho fizeni se zalobcem.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou mimo jiné popsany divody prijeti novely
zakona o silnicni dopravé ¢. 102/2013 Sb., kterou doslo ke sjednoceni druht dopravy -
taxisluzby a vnitrostatni pfilezitostné osobni silnicni dopravy do kategorie taxisluzba,
postupne stirani rozdil mezi anonymné a predem ptijimanymi objednavkami s ohledem
na rozvoj modernich elektronickych technologii. Pokud zakaznik podepise, ze souhlasi
s poskytnutim prepravy v jiném rezimu bez plnéni povinnosti stanovenych na ochranu
zakaznikU, neni tfeba pfi pfepravé pouzivat taxametr, dodrzovat cenovou regulaci apod.
Zakonodarce tedy zamyslel vyjimku podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé
predevsim pro situace, u nichz nezavisi cena na ujeté vzdalenosti a jedna se o prepravu
domluvenou ptedem, zejm. pronijem luxusnich vozidel na ptedem pofadané akce. Zalobce
vSak v daném pripadé provedl zcela jiny charakter prepravy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvadi, %e pYedmétni preprava byla poskytnuta
formou klasické taxisluzby, nebot zadna pisemna smlouva uzaviena predem nebyla
predlozena, a nelze za ni povazovat ani fakturu, ani dokument nazvany ,, Tvoje ranni cesta
s Uberem dne cturtek®. Skutelnost, ze je vozidlo evidovano dopravnim Gradem jako vozidlo
bez taxametru, neopravinuje zalobce k vyuziti vyjimky z oznaceni a vybaveni vozidla. Dale
zde Zalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4072/17 ze dne 5. 11. 2018,
stim, e vprpadé &innosti Zalobce se jednalo o klasickou taxisluzbu. Zalobcem
poukazované Memorandum o porozumeéni pfi zajistovani prepravnich sluzeb na Gzemi
Ceské republiky, uzaviené mezi spole¢nosti Uber a HI. m. Prahou a Ceskou republikou
nemuze byt stavéno na roven pravnich predpist stanovujicich pravni ramec pro podnikani
v oblasti taxisluzby.

Co se tyka predvidatelnosti sankce, spolecnost Uber funguje na ceském trhu od druhé
poloviny roku 2014 a od samého pocatku byla upozornovana na to, ze jeji jednani neni
v souladu s pravnimi prepisy CR. Ohledné ptiméFenosti pokuty Zalovany uvadi, e p¥i
ukladani pokuty byly dodrzeny obecné zisady spravniho prava. Dopravce byl vyzvan
k dolozeni osobnich a majetkovych pomérli, coz neulinil. Sodkazem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 Zalovany uvadi, ze pokuta
nesmi byt likvidaéni a je predevsim na tGclastniku fizeni, aby poskytl spravnimu organu
Udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech.

O snizeni pokuty z Castky 100 000 K¢ na ¢astku 80 000 K¢ rozhodl odvolaci spravni organ
o v /4 / Ve /4 717 4 v/ Ve o o/
z davodu, ze pokuta v nové vysi lépe odpovida okolnostem daného pripadu. Pfi jejim
uloZeni bylo prihlédnuto k dobé spachani prestupku a ke skute¢nosti, ze dopravce nebyl za
obdobné jednani dosud trestan. Bylo pfihlédnuto tomu, ze dopravce zcela nerezignoval na
dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé, nebot byl drzitelem pfislusného zivnostenského
4 v 4 4 v 4 Ve 1°V M v v v 4 ’ 4 v M
opravnéni, opravnéni fidiCe taxisluzby a osvédCeni o vykonani zkousky ze znalosti
, . v v . . / / /v
mistopisu. Prepravu zalobce provedl vozidlem evidovanym dopravnim ufadem. Nebylo
v **V_V v 4 4 . Vv _/ v A /) /7
vsak zjisténo uzavreni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé podmiriujici
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uplatnéni vyjimky z oznaceni a vybaveni vozidla. Stejné jako spravni organ prvniho stupné
zalovany hodnoti jako nejzavaznéjsi prestupek nezajisténi, aby bylo vozidlo vybaveno
taxametrem, s¢imz je nasledné spojena absence jeho obsluhy a splnéni navazujicich
povinnosti, napt. pofizeni zaznamu o prepravé ¢i vydani dokladu o prepravé na zadost
cestujicimu, ¢imz nebyly zajistény archivacni povinnosti a byly poruseny povinnosti
dopravce vuéi kontrolnim organam. Jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno nezajistént,
aby bylo vozidlo oznaceno jako vozidlo taxisluzby, ¢imz doslo k naruseni podnikatelského
prostredi. Za tyto prestupky bylo mozné ulozit sankci do vyse 350 000 K¢, resp. pri
ptipadném vyuziti asperacni zasady podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich az do vyse
490000 K¢. Pokuta ve vysi 80000 K¢ je sohledem na okolnosti daného ptipadu
odpovidajici.

Pokud se zalobce ohani rozhodnutimi v jinych vécech jinych dopravcd, je treba uvést, ze je
treba vzdy kazdy pfipad hodnotit individualné. Snizenim pokuty pak zalovany prokazal,
ze nehodnoti vSechny pripady pausalné. Pokuta byla ulozena v takové vysi, aby méla
dostatecné preventivni Ucinek, a to s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 a usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133. Zalobce m4 dile moZnost pozidat o rozloeni pokuty na splatky podle
danoveho radu. Ulozena pokuta bude pro zalobce citelna, avsak byla ulozena za poruseni
zakona o silni¢ni dopravé poskozujici spotrebitele, trh 1 komplikujici kontrolu.

Zalovany dale zménil vjrok o Ihtté pro nihradu nakladd ¥zeni tak, aby odpovidala znéni
§ 46 odst. 2 zakona o prestupcich, kde je stanovena splatnost pokuty 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o prestupku, pokud spravni organ nestanovi lhatu jinou, priemz
dopravni ufad odlisnou lhatu nezdavodnil.

Obsahem spravniho spisu je dale rozhodnuti odboru dopravnich agend Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1367945/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kde jsou podrobnéji rozvedeny zavéry ohledné nenaplnéni podminek pro pouziti vyjimky
podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotoznil, a zavéry oduvodnujici ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dale spravni spis obsahuje Protokol o kontrole ¢. T/20171026/1/Ne, vyhotoveny dne
10. 11. 2017, Sdéleni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 11. 2017 zalobci k seznamenti se
s protokolem o kontrole, namitky zalobce proti protokolu o kontrole ze dne 28. 11. 2017,
Oznameni o zahajeni fizeni ve véci podezieni z prestupku ze dne 16. 8. 2018, Oznameni o
ukonceni dokazovani s poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018, Vyjadteni zalobce pfed vydanim rozhodnuti ze dne 29. 8.
2018, CD s fotografiemi pofizenymi pti kontrole [fotografie predmétného vozidla,
fotografie Prukazu fidice taxisluzby zalobce platného do 24. 1. 2022, fotografie vypisu
z zivnostenského rejstriku, fotografie Vypisu z Evidence vozidel taxisluzby, fotografie
Osvédceni o Gspésné vykonané zkousce fidice taxisluzby zalobce, ,screenshot® mapy
tykajici se predmétné cesty].

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
odst. 1, 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].

Soud vychazel z nasledujici pravni Upravy ve znéni uéinném ke dni rozhodovani spravniho
organu:

Podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silniéni dopravé: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
nemd 7ddné oznacené vozidlo*.

Podle § 21 odst. 3 pism. c) bod 1. zakona o silni¢ni dopravé: ,Dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovani prepravy,
vcetné Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné a (itelné oznaceno stiesni
svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané.“

Podle § 21 odst. 3 pism. c) bod 2. zakona o silni¢ni dopravé: ,Dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovani prepravy,

v vV Ve / / . */ 7/ N N v . N v Ve v v . /
vcetné cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné a Citelné oznaceno jménem a
prijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby
mél cestujici mozZnost seznamit se s timto udajem pred jednanim o prepravé s ridicem
taxisluzby“.

Podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopraveé: ,,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) nezajisti, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem,
knibou taxametru a zaznamy o prepravé z pravé probibajicibo dne nebo zaznamem o prepravé
z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxisluzby
Zadnd preprava uskutecnéna“.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bod 1. zakona o silniéni dopravé: ,Dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovani prepravy,
vcetné Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou taxametru
splriujici poZadavky zvldstnibo pravnibo predpisu, jejiz soucisti je taxametr, mévici prevodnik
ujeté vzdalenosti, pamétovd jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®).“

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni wvztabujiciho se na prestupek nejzavaznéisi.“ Zde je vyjadfena zasada
absorpcni (pohlcovaci).

Podle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky: ,Jsou-li spolecné projedndviny dva
nebo vice prestupki, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndavané prestupky.
Ustanoveni je vyjadienim zasady asperacni (zostiujici).

Podle § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky: ,,V #izeni navazujicim na vjkon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestuplku.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené
zdakonem. Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici (astku
1000 K¢~
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Podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Pokuta je splatnd do 30 dnii ode
dne, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ nestanovi lhitu
jinou.

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,Za prestupek lze ulozit pokutu do 70
000 K¢ jde- Ii o prestupek podle odstavce 1[§ 35].

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé: ,,Za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5 [§ 35].

Podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé: ,,Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabdjenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) az i).

Podle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopraveé: , V' Zidosti podle odstavce 1 [o zapis
vozidla do evidence vozidel taxisluzby] dopravce uvede typ a vyrobni &slo taxametru a
vyrobni ¢islo pamérové jednotky taxametru, ktery bude ve vozidle pri provozovani taxisluzby
uzivan, pripadné uvede, Ze vozidlo taxisluzby nebude vybaveno taxametrem a timto vozidlem
bude poskytovat prepravu vyhradné na zdkladé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4.“

Zalobce predné namita, ze spravni organ nemuze povazovat protokol o kontrole za
M / * Vv v/ v 4 4 4 v oV M /
pravdivy, aniz by provedl radné dokazovani, stim, ze nemuze rezignovat na vyslech
kontrolujici osoby, jinak je fizeni nezakonné. K uvedenému lze odkazat na rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. . 17 A 8/2019 - 62, ve kterém méstsky soud
uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporddani namitek uplatnénych pod pronim Zalobnim bodem,
7imiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném 7izeni
z obsabu protokolu o kontrole, aniz by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesild, Ze
se obdobnymi ndmitkami v minulosti opakované zabyval, pricemz na diive vyslovenych
zdvérech setrvdvd (z posledni doby srov. napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, ¢1. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢1. 10 A 187/2019 - 51), neshledavi divodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychdzi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze p¥i zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zdasadou materialni pravdy vyjadrenon v § 3 spravniho vadu tak, ,,aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v
némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu zdsadou vysetrovaci
charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci #redni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovinim.

39. Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcinich vizeni, kterym predchazela vetejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejni ditkaz predstavovatr predevsim
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kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vZdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvidd, Ze v ¥izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. RovnéZ ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32)
ostatné vyplyvd, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
prostredkd, byt to soucasné neznamend, Ze by nemobl byt ndasledné v ¥izeni provedenymi nebo
vicastnikem navrZzenymi diitkazy viibec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zidny zivér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti vitbec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim 7izeni ze strany Zalobce namitina). Zavér spravniho orginu proniho
stupné akcentujici povabu protokolu o kontrole coby vereiné listiny a zduraziiujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibébu ¥izeni prokdzin, je pak treba v
souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu proniho
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim
spravnim 7izeni.“

S témito vyse citovanymi zavéry se soud ztotoznuje a neshledava divodu se od nich v nyni
posuzované veéci odchylit. K tomu lze odkazat na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 8.
2021, ¢.j. 8 A 60/2019 - 37 a ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 8 A 69/2019 - 42. Soud tedy uzavira,
ze prubéh kontroly ve véci zalobce probéhl zcela zakonnym zptsobem a vysledky této
kontroly zachycené v kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim
prestupkovém fizeni.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze spravni organy nespravné posuzuji
jednani zalobce jako vykon ,klasické“ taxisluzby, kdyz tento ma vozidlo evidované jako
vozidlo bez taxametru a tedy poziva vyjimky z oznaceni vozidla. Soud se ztotoznil

4 4 /4 \4 Ve Vv v 4 v v v 4 4 Ve /
s nazorem zalovaného, ze pri predmétné jizdé nedoslo k naplnéni podminek pro pouziti

/o 4 M V. _/ v bl v

vyjimky podle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, nebot nedoslo k
predchozimu uzavteni pozadované pisemné smlouvy.

Lze konstatovat, ze je nepochybné, Ze se zalobce uvedeného protipravniho jednani
dopustil, coz je podporeno protokolem o kontrole i dikazy v podobé potizenych
fotografii a dokumentd obsazenych na CD, které je soucasti spravniho spisu a které byly
vyjmenovany vyse. Je tedy zfejmé, ze zalobce si byl védom povahy vykonavané Cinnosti a
c*/ v Ve . v v / Vv 4 4 M v v
jeji vazby na spole¢nost Uber a Cinil tak védomé za ucelem dosazeni zisku, pravdépodobné
jako urditou formu ,privydélku” k ,bézné taxikatriné“.

Soud se rovnéz ztotoznil s vykladem zalovaného, ktery ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze:
wEvidence vozidla taxisluzby ma formu problaseni, Ze dopravce bude taxisluzbu provozovat
urcitym zpiisobem. Pokud dopravce pri evidenci vozidla taxisluzby ve smyslu § 21a odst. 2 pism.
b) zakona o silnicni dopravé problisi, Ze bude poskytovat prepravy vyhradné na zikladé
predchozich pisemmnych smluv, pak smi vyuZivat zikonné vyjjimky z oznaceni a vybaveni
vozidla taxametrem. Problaseni dopravce ve smyslu § 21a odst. 2 pism. b) zikona o silnicni
dopravé je svou povahou Cestné problisent, které nemize samo o sobé nijak zarucit, jaky typ
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prepravnich sluzeb bude ve vysledku dopravce poskytovat. Pokud dopravce ndsledné bude
poskytovat anonymni pohotovostni prepravni sluzby rypické pro ,klasickou* taxisluzbu, aniz by
predchozi pisemné smlouvy se stanovenymi naleZitostmi skutecné uzaviral, textace § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé mu neumoZriuje tuto vyjimku vyuzit bez obledu na to, co o svém
podnikdni pri evidenci vozidla problasil. Zdkon o silnicni dopravé neni postaven tak, Ze by si
dopravce mobl vybrat, zda bude taxisluzbu provozovat za pouZiti taxametru nebo bez a zda své
vozidlo oznaci sttesni svitilnou nebo ne. Zdikon o silnicni dopravé v § 21 odst. 4 pouze
umoziiuje uplatnit vyjimku z nékterych povinnosti za predpokladu existence predmétné
smlouvy.

Pokud tedy je predchozi pisemna smlouva uzavrena, dopravce muze vyuzivat vyjimky
z oznadeni a vybaveni vozidla podle § 21 odst. 4 cit. zak., avsak pokud takova smlouva
uzavrena neni, dopravce takové vyjimky vyuzit nesmi a ma povinnost provést prepravu
jako ,klasickou“ taxisluzbu radné oznadenym a vybavenym vozidlem bez ohledu na to, ze
vozidlo je evidovano jako vozidlo bez taxametru. Uvedenému vykladu svéddi 1 znéni § 21
odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé: ,,Dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby,
nesmi stejnym vozidlem soubéné nabizet nebo poskytovat prepravu na zdkladé predchozi
pisemné smlouvy podle odstavce 4 a prepravu bez této smlouvy.“ Rovnéz lze odkazat na znéni
§ 21a odst. 2 pism. b) zakona o silniéni dopravé: ,,V Zddosti podle odstavce 1 [o zapis vozidla
do evidence vozidel taxisluzby] dopravce uvede typ a vyrobni islo taxametru a vyrobni &slo
pamétové jednotky taxametru, ktery bude wve wvozidle pri provozovdini taxisluzby uZivin,
pripadné uvede, Ze vozidlo taxisluzby nebude vybaveno taxametrem a timto vozidlem bude
poskytovat prepravu vybradné na zakladé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce si nemuze ,vybirat“, zda vykona
. . . « . v Ve /s Ve v v 7
jizdu jako ,klasickou® taxisluzbu za pouziti taxametru, ¢i zda uzavre predchozi pisemnou
smlouvu a vyuzije zakonné vyjimky z nékterych povinnosti. Uvedené by predstavovalo
obchazeni zakona. Pokud tedy zalobce prohlasil, ze bude pouzivat vozidlo bez taxametru,
. M 4 \4 o 4 v / v 4 v
pak je povinen dostat pozadavkim zakona a poskytovat prepravy vyhradné na zakladé
v 4 4 / vV 4 vV 4 / 4 / A v
predchozich pisemnych smluv a predchozi uzavreni takovych pisemnych smluv radné
dolozit. V daném pripadé vsak z dokazovani provedeného spravnim organem, k némuz
soud nema vytek, vyplynulo, ze zalobce védomé spolupracoval se spole¢nosti Uber a
k zadnému uzavieni zakonem pozadované pisemné smlouvy nedoslo. K tomu, ze se
\4 4 M 4 4 M * VvV _V v v .
zalobce uvedeného jednani dopustil jesté pred rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 9
As 291/2016-136, se soud vyjadfuje nize. Nespravné pravni posouzeni ze strany spravnich
organd tedy soud neshledal.

K namitce zalobce, ze pfestupkové jednani bylo spachano jiz dne 26. 10. 2017, tedy
predtim, nez byla znima judikatura NSS ze dne 31. 10. 2017, tj. rozsudek ¢. j. 9 As
291/2016-136, 1ze uvést, ze v tomto rozsudku bylo vyjadteno, ze ,,p7 aplikaci prava je treba
vychdzet z aktudlniho pravnibo ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli
naopak®, stim, ze ,pro posouzeni jeho [zalobcovy] odpovédnosti za prestupek je podstatnd
aktudlni podoba pravni dipravy, nikoli predstavy o rom, jakd by méla byt“. Neni tedy
rozhodné, zda jiz byla znama judikatura tykajici se provozovani ptepravy pres aplikaci
Uber. Podstatna byla konkrétni skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné
tykajici se projednavané véci. Podle nazoru soudu tato zjiSténi spravni organ ucinil spravné
a spravné je podradil pod konkrétni skutkové podstaty prestupku.

Dale je tfeba téZ zminit, Ze na rozdil od pravnich predpist judikatura mize byt aplikovana,
ba dokonce se zcela bézné aplikuje, zpétné (tzv. incidentn{ retrospektivita). Jak uvadi napt.
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rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31: ,Otdzkou aplikace pravniho
ndazoru, na jehoz zdkladé dochazi ke zméné dosavadni judikatury, na dalsi pripady, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, & j. 9 Afs 72/2012 - 76, v némz uvedl, Ze
wpro oblast soudniho rozhodovani plati, Ze nalézini prava je zdsadné pouze vykladem a
zpTesriovanim stavajici pravni dpravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti prsobi
zpétné, nebot’ se zpravidla vyjadiuje k jednini v minulosti a k tomuto minulému jednini
provadi vyklad zikona, ktery plati od jeho prijeti. Ke zméné judikatury dochazi v situacich, kdy
je soud presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu prava.
Nowvy, spravny vyklad se az na vyjimky uplatni bezprostiedné na souzeny pripad, v némz ke
zméné dosavadniho pravnibho nazoru doslo, jiZz probibajici p¥ipady, a také na viechny budouci
pripady, jeZz maji skutkovy ziklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zaroveri vsak
plati, Ze samotnd zména judikatury neni divodem pro pouziti mimorddnych opravnych
prostiedki proti pravomocnym rozbodnutim, pokud jsou tyto podany jen z ditvodu zmény
judikatury (srov. jiz rozhodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/37, publ. jako Bok. F 8766/37; nélez
US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11)"

S ohledem na shora uvedené 1ze plné odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, C.j. 9 As 291/2016-136, ze dne 31. 10. 2017, ve kterém bylo naznaceno, ze ¢innost
,Uberu® neni po pravni strance zcela v poradku. Zalobce si musel byt védom, Ze se
dopousti protipravaiho jednani, které jiz bylo predmétem spolecenské diskuze v tuzemsku
1 v zahrani¢i. Odkazy zalobce na usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 7 Cmo 185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 tak nejsou
relevantni. I sam NSS v rozsudku €. j. 9 As 291/2016-136 ze dne 31. 10. 2017 totiz uved],
ze: ,Preprava osob uskutecnénd rvidici, kteri pouZivaji aplikaci UberPOP, se neodebrdvi v
pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologickd veseni a alternativni ekonomické
formy, neznamend to automaticky, Ze jejich innost nepodléhd Zadnym pravidlim.“ NSS dale
v predmétném rozsudku uvedl, ze: ,[Méstsky soud] mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje Cinnost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo tieba vychazet z faktické povahy Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrémni skutkova zjisténi tykajici se projedndvané véci. TéZisté
sporu mezi scastniky spocivalo v otdzce, zda je vykomem prdce 7idice taxisluzby i jediné
vykondni prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2 odst. 9 zikona o
silnicni dopravé. Dale se preli o to, zda Zalobce vykonal prepravu za vicelem zisku, a jakou to md
pro véc relevanci. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud se témito otazkami z divodu svého
nespravného pravniho nazoru nezabyval, bude potrebné, aby tak ucinil v dalsim 7izeni.“

Prvni senat Méstského soudu v Praze se v novém rozhodnuti, tj. vrozsudku & j. 1 A
96/2015-123 ze dne 21. 7. 2020 s témito otazkami vyporadal a osmy senat se nema divod
od jeho zavéri odchylit, ackoliv o kasalni stiznosti zalobce nebylo zatim rozhodnuto.
V tomto rozsudku prvni senat zdej$itho soudu dospél k zavéru, ze ,cinnost Zalobce, tedy
vykondni osobni prepravy dne 21. 4. 2015 napliiovala definicni znaky taxisluzby. Zalobce
vykondval innost bez prislusnych opravnéni ve smyslu § 21c odst. 1 zikona o silnicni dopravé,
pricem? timto jednanim byla bezezbytku naplnéna skutkovd podstata prestupku dle § 34e odst. 1
zakona o silnicni dopravé., s tim, ze: ,Soud je presvédcen, Ze vyklad daného ustanoveni nejen
z hlediska gramatického, ale i z hlediska smyslu a vicelu zakona ddavd jasnou odpovéd’ na to, zda
je mozné postibnout Zalobce byt jen za jediny vykon osobni prepravy bez opravnéni vidice
taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, lze uvést, ze soud tuto namitku
divodnou neshledal. Zajmy chranéné zakonem o silniéni dopravé a zakonem o cenach jsou
rozdilné, jsou proto také hijeny dvéma rlznymi pravnimi predpisy. Rovnéz odvolaci
spravni organy jsou ruzné (Ministerstvo dopravy a Ministerstvo financi). Neni tedy
/ 4 4 4 v Ve v \4 .. M M 4 /v 4 4
rozhodné, zda spravni organ mél ¢i nemél moznost zjistit, jak uvadi zalobce, zda probiha
fizeni 1 ohledné prestupku podle zakona o cenach, a neni ani relevantni, Ze v prvnim stupni
. / 4 4 4 M 4 M 4
rozhoduje shodny spravni organ, tj. Odbor dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy.

V nyni projednavané véci byl zalobce postizen za to, ze nezajistil, aby pfi poskytovani
predmétné prepravy bylo dané vozidlo viditelné a {itelné oznaceno stfesni svitilnou zluté
barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané a aby bylo vozidlo viditelné a ¢itelné
oznaleno jménem a prijmenim dopravce umisténym na vozidle a dale, aby bylo vozidlo
vybaveno méfici sestavou taxametru podle zakona o metrologii. Z rozhodnuti Odboru
dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1377183/2018,
které zalobce zalozil do spisu, vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle §
16 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kdyz dne 26. 10. 2017 nedodrzel pri
prodeji iredné stanovenou cenu a Gctoval za poskytnuti taxisluzby (totoznym vozidlem na
totozné trase, jako v nyni projednavané véci) za vzdalenost 5.5 km castku 286,61 K¢,
prestoze podle § 5 odst. 2 zak. o cenach, v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni vysi 224
K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami, a dale prestupku podle § 16
odst. 1 pism. h) zak. o cenach, kdy porusil povinnost pfi oznacovani zbozi cenami dle § 13
odst. 2 pism. a) zak. o cenach, nebof pfi provozovani taxisluzby neoznacil vozidlo
taxisluzby cenou, kterou uplatiioval v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a urCenym podminkam. Za tyto prestupky mu byla
stanovena pokuta ve vy$i 50 000 K¢.

K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003-44, na ktery odkazuje 1 sam zalobce: I pro spravni trestani plati zdasada ne bis in
idem, podle niZ nikdo nemiizZe byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho
uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dina totoznost skutku. Jde vsak o dva
rizné skutky a dva odlisné spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak tictuje vyssi
nez povolenou cenu (nasledkem je poruseni zajmu na poskytovini taxisluzeb v souladu s
cenovymi predpisy) a jednak nevydd cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z
tiskdrny taxametru, doplnény o sidaje uvedené v § 15 odst. 2 vyblasky & 478/2000 Sb., kterou se
provddi zdakon o silnicni dopravé (ndsledkem je poruseni zdjmu na transparentni kontrole

sluzeb).“

Soud naproti zalobci z uvedeného rozsudku vyvozuje zcela jiné zavéry. Je ziejmé, ze
uvedené prestupky mohl zalobce spachat nezavisle na sobé, tzn., Ze 1 pokud by Zalobce mél
vozidlo fadné oznaceno stfe$ni svitilnou a jménem a ptijmenim a vybaveno méfici sestavou
taxametru, mohl presto porusit zidkon o cenach G¢tovanim nespravné ceny a byt tedy
postizen za poruseni zakona o cenach. K tomu lze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢&. j. A 6/2003-44, uvést: ,Skutkem je urlita udalost ve vnéjsim svété
zaleZejici v jednani clovéka, kterd - v kontextu spravnihbo trestani - miiZze mit znaky jednoho
spravnibo deliktu, dvou & i wvice spravnich deliktii (tzv. jednocinny soubéh), nebo nemusi
vykazovat znaky Zddného spravnibo deliktu. Podstata skutku tedy spociva v jedndni. Ramec
aktii zabrnutych do jednani je vymezen ndsledkem, jehoz je jednani pricinou. Nasledek, ktery je
znakem spravniho deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednobo skutku a zdrover umoZriuje délit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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chovini clovéka na rizné skutky. (Z trestnépravni literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni
pravo hmotné. I. Obecnd Cist. Praba 1997, str. 182 - 183; Simal, F. a kol.: Trestni #id.
Komentar. II. dil. 4. vydani, C. H. Beck, Praha, str. 1410 a nasl.). V souzené véci vsak neslo ani
o jednocinny soubéh (tedy naplnéni skutkovych podstat nékolika spravnich delikti jednim
skutkem), nybrz o dva skutky a dva spravni delikty: proni skutek spocival v sictovani vyssi nez
povolené cemy a jeho ndsledkem bylo poruseni zajmu na poskytovini taxisluzeb v souladu s
cenovymi predpisy, druby skutek spocival v nevydani dokladu o zaplaceni jizdnébo jako vystupu
z tiskdrny taxametru, doplnéného o idaje uvedené v § 15 odst. 2 provadéci vyblasky, a jeho
nasledkem bylo poruseni zajmu na transparenini kontrole sluZeb, které Zalobce poskytuje
cestujicim. Jednd se tedy o dvé odlisna jedndni s dvéma odlisnymi ndsledky, a proto i o dva
spravni delikty: proy je deliktem podle zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, druby podle zikona o
silnicni dopravé. Tomuto zdvéru ostatné nasvédcuje i to, Ze Zalobce by byl za nevydini dokladu
z taxametru postizen i tehdy, pokud by jizda nebyla predrazena (a naopak: pokud by doslo pouze
k predraZeni jizdného, pricem? poZadovany doklad by mél vsechny ndleZitosti, byl by Zalobce
potrestin pouze za cenovy delikt). Z uvedeného je patrné, Ze Zalobce byl potrestin za dva odlisné
skutky. O poruseni zakazu dvojiho trestini za tentyz skutek by moblo jit jediné tehdy, pokud by
Zalobce byl dvakrat postizen pro nevydani dokladu z taxametru s predepsanymi ndleZitostmi,
nebo mu byla dvakrdt uloZena pokuta za iictovani vyssi nez povolené ceny. To se vSak v daném
pripadé nestalo, a proto soud neshledal tento Zalobni bod diivodnym.“ Rovnéz v projednavané
véci zalobce se jedna o dva odlisné skutky a o dva prestupky, kdy napadenym rozhodnutim
ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce sankcionovan za poruseni
ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, zatimco rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnich agend, ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1377183/2018, byl zalobce
postizen za poruseni cenovych predpisu, kde navic mél zalobce moznost se odvolat
k Ministerstvu financi.

Dalst namitky se tykaly ulozeného trestu, kdyz podle nazoru zalobce je sankce nezakonna,
nepfimérena a likvida¢ni.

Ohledné namitky zalobce, ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym
pripadum s tim, ze zalovany nikterak neuvadi (alespon prikladmo spisovymi znackami), o
jakeé skutkové shodné jiné pripady se pfi jeho Gvaze jednalo, Ize odkazat na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 As 257/2020-37, kde tento uvadi, ze: ,,Zdkon ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Yizeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky), ani
zdakon ¢ 50072004 Sb., spravni vad, vsak nestanovi spravnim organim povinnost v
odivodnéni konkrétné identifikovar podobnd rozhodnuti, z nichZ pri rozhodovini vychdzi.
Skutkové ¢i pravné obdobné pripady mobou spravni organy pro posileni presvédcivosti v
odivodnéni specifikovat, pokud tak wvsak neucini, nemd to vliv na zikonnost nebo
prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadiim a ochranu
legitimnibo olekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by odkazovaly na sva konkrétni
drivéisi rozhodnuti.

V souladu se zavéry shora citovaného rozsudku NSS ¢&. j. 2 As 257/2020-37, mél zalobce
dolozit, Ze spravni organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly
odlisSnym zplsobem, a tedy, Ze napadené rozhodnuti bylo excesem (s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33, nebo ze
dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Azs 191/2020 - 51). NSS dale v rozsudku ¢. j. 2 As 257/2020-37,
dodava, ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otdazkou, kterou je potieba pred
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spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).“

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji
vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodiuvodnénym
excesum pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakekoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. 3. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-
33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, nent
jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych
ptipadi napf. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se
skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena pokuta je primérena a nevybocuje ze spravni
praxe. Soud proto neshledal divodnym provést dukaz fadou rozhodnuti zalovaného za
obdobné skutky ve stejném obdobi, resp. v prubéhu let 2017-2018.

K namitce zalobce, ze neni zfejmé, co vedlo zalovaného ke snizeni pokuty na ¢astku 80 000
K¢, a zda zalovany postupoval podle odstavce 1 ¢ 2 ustanoveni § 41 zakona o
odpovédnosti za prestupky, lze uvést, ze podle nazoru soudu zalovany svij postup
zdtvodnil dostate¢né. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e pokuta ve sniZené vysi
lépe odpovida okolnostem daného pripadu. Pti ulozeni vyse pokuty bylo pfihlédnuto
k dobé spachani prestupkt a ke skutecnosti, ze dopravce nebyl za obdobné jednani dosud
trestan, a dale k tomu, ze zalobce zcela nerezignoval na dodrzovani zakona o silnicni
dopravé, nebot byl drzitelem pfislusného zivnostenského opravnéni, opravnéni fidice
taxisluzby a osvédéeni o vykonani zkousky ze znalosti mistopisu, a prepravu provedl
vozidlem evidovanym dopravnim tfadem. Zalovany dale uvadi, %e se ztotoZnil se zavéry
MHMP, kdy nejzavaznéjsim byl shledan prestupek spoéivajici v nezajisténi, aby bylo
vozidlo vybaveno taxametrem. Jako pritézujici okolnost byla hodnocena absence oznacenti
vozidla jako vozidla taxisluzby. Zalovany dale vyslovné uvadi, Ye ,za prestupky spichané
timto jedndnim by bylo podle zdkona o silnicni dopravé mozné dopravci uloZit sankci do vyse
350000 K¢ respektive pri pripadném vyuziti asperacni zdsady dle § 41 odst. 2 zikona o
prestupcich az do vyse 490 000 K¢.“Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokuta byla ulozena podle
§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, zalovany toliko zminil maximalni vysi
sazby pti mozném vyuziti asperalni zasady (srov. ,,p7i pripadném vyuziti®).

K namitce zalobce, ze s odkazem na citaci z jiného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2019, ¢. j. 88/2019-190-TAXI/3, zalovany hodnoti ¢innost dopravel, a tedy 1 zalobce,
vykonavanou prostfednictvim aplikace Uber, jako ¢innost organizované skupiny, a ze
ackoliv v napadeném rozhodnuti takova Givaha rozvedena neni, pfispivaji takové Gvahy
k nezakonnosti rozhodnuti, lze uvést, ze soud ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ani v napadeném rozhodnuti zddné takové tvahy nezaznamenal. Pokud byly
uvedeny v jiné véci jiného dopravce, nema to pro fizeni v této véci zadnou relevanci a na
rozhodnuti soudu v této konkrétni véci zalobce to nema zadny vliv. Pokud zalobce
dovozuje, ze zalovany smysli obecné o vsech dopravcich pusobicich pres aplikaci Uber
jako o ¢lenech organizované skupiny, jsou tyto Gvahy ¢isté spekulativni.

Zalobce dale namital, Ye neni moZné, aby bylo jako pFitéZujici okolnost hodnoceno
»nezajisténi, aby bylo vozidlo oznaleno jako vozidlo taxisluzby“ (str. 8/9 napadeného

rozhodnuti), kdyz toto je podstatou skutkové podstaty. Lze uvést, ze § 35 odst. 1 pism. €)
zakona o silni¢ni dopravé uvadi, ze ,dopravce se dopusti prestupku tim, Ze nemd 7ddné
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oznacené wvozidlo®, coz je dale konkretizovano v § 21, kde jsou uvedeny podminky
provozovani taxisluzby. V ust. § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1. a 2. cit. zak. je pozadovano, aby
dopravce mél vozidlo taxisluzby viditelné a Citelné oznadeno stresni svitilnou a jménem a
ptijmenim dopravce umisténym na vozidle. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
4 4 v 7 v Vev/ v M v 4 M 4
uvadi, ze nejzavaznéjsim prestupkem je prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n) ve spojeni s §
21 odst. 3 pism. d) bod 1. zakona o silni¢ni dopravé, tedy absence taxametru ve vozidle.
Vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pak pouze
demonstrativni. Soud nedospél k zavéru, ze by zde doslo k faktickému poruseni zakazu
dvojiho pfiéitani, spise snad k nepresnému vyjadfeni. Trest byl ulozen podle prestupku,
ktery je nejpfisnéji trestny, a to v zakonnych mezich ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 6
’ / v/ v / v . v
pism. b) zakona o silni¢ni dopraveé a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Stran namitky o likvidaéni vysi pokuty a absenci posouzeni osobnich a majetkovych
poméru zalobce 1ze odkazat na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néhoz je ,spravni
organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy p¥islusny zikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty newvadi“. Ptri zjistovani osobnich a majetkovych poméra ma tedy spravni organ
vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem. K tomu se ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 v bodé 38 uvadi: ,Bude tedy zaleZet predevsim
na ucastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni sdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu orgdnu,
aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento iicel vyse zminéné organy verené moci
mlcenlivosti. Pokud tak dcastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z
vdaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo Yizeni a které si spravni organ miize
zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemowvitosti napr. z obchodnibo
rejstiiku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a
majetkovych poméri vicastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledkn, miize si
spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika 7izent, a
to i na zakladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného § 68 odst. 4 trestniho zikoniku.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz v bodé 37 vyse
citovaného usneseni uvadi: ,,Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravomoci spravniho organu ke
zjistovani osobnich a majetkovych pomérii iicastnika 7izeni o jiném spravnim deliktu jsou do
urcité miry omezené, byt se v obecné roviné podstatné nelisi od pravomoci spravnibo organu v
Yizeni o prestupku a s vyjimkou moznosti prolomeni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho
vddu) ani od pravomoci soudu v ¥izeni trestnim. Je tudiZ tveba na jedné strané vychazet z tobo,
Ze povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, jemuz ma byt z moci siredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se
vztabuje i na zjistovini osobnich a majetkovych pomérii vicastnika 7izent, je-li to nezbytné pro
stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani
ditkazni biemeno iicastnika vizent, které i v Yizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o
prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce tedy mél v pribéhu spravniho fizeni zakladni ddaje o svych osobnich a
majetkovych pomeérech poskytnout a dolozit a umoznit spravanimu organu, aby je mohl
VVe Ve / V 4 v/ 4 /4 vV M 4 v 4 i M V4
ovérit. Soudinnost Ucastnika fizeni ma rovnéz vliv na posouzeni mozné likvida¢ni povahy
pokuty. Jak konstatuje zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce na zadost dopravniho
/ V. Ve 4 4 4 / 4 M /
Uradu nereagoval a neposkytl soucinnost k prokazani svych osobnich a majetkovych
V o v v 4 / V. v/ /4 M / D 4 4 /7 4
pomért, kdyz o né byl dopravnim Gradem pozadan, jak vyplyva i z Oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 16. 8. 2018. Zadné relevantni podklady nejsou ve spravnim spise zalozeny.

Lze rovnéz uvést, ze podle vefejné dostupnych tdaji z zivnostenského rejstiiku (na
internetové adrese http://www.rzp.cz/cgi-
bin/aps_cache WEB.sh?VSS SERV=7ZVWSBJFND) ma zalobce zivnostenské opravnéni
kromé koncesované zivnosti Silni¢ni motorova doprava - osobni provozovana vozidly
urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice rovnéz pro zivnost Silni¢ni motorova
doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo véci. Lze tedy
predpokladat, ze kromé ¢innosti pro spolecnost Uber Technologies Inc. (dale jen ,,Uber®)
/ R Ve M v / Ve 4 4 v 4
vykonava i jinou ¢innost s ohledem na jemu udélena zivnostenska opravnéni. Ve vztahu
k zalobci neprobtha podle verejné dostupnych wdaji  zinsolvenéniho rejstriku
(https://isir.justice.cz/isir/common/index.do) insolvencni fizeni. Nic tedy nevypovida o
v v / / Ve Ve / M i v 7/
tom, ze pokuta v ulozené vysi by pro néj mohla byt likvida¢ni.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje namitku zalobce tykajici se likvidaéni vyse
pokuty za nedivodnou. Likvida¢ni charakter pokuty je totiz nutné zvazovat vzdy
sohledem na konkrétni majetkové poméry pachatele. Pokud zalobce zadné informace
ohledné svych osobnich a majetkovych pomért neuvedl ani ve spravni rizeni ani ve spravni
zalobé, a pokud neuvadi ani zadné informace o svych majetkovych pomérech, které by
mohl spravni organ zjistit sam napf. nahlédnutim do vetejnych rejstfikl, nemuze se
likvidacniho charakteru pokuty dovolavat a zalobni namitka je tak nedavodna. Ze
spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie, ze by snad pokuta ve vysi 80 000 K¢ mohla byt
pro zalobce likvidac¢ni, a¢ soud nezpochybnuje, ze bude citelna. Bylo vsak na zalobci, aby
spravni organy upozornil na to, ze vysi pokuty shledava likvidaéni a uvedl k tomu
relevantni skutecnosti. Soud dodava, ze nepovazuje odkaz zalobce na vysi prumérného
vydélku v segmentu fidi¢t osobnich a malych dodavkovych automobila za relevantni,
nebot ni¢eho nevypovida o konkrétnich majetkovych pomérech zalobce.

93. Je tfeba uvést, ze jednotlivé piipady poruseni zikona o silni¢ni dopravé maji byt

posuzovany individualné. Pokuty, které byly uloZeny jinym pfestupcim, mohou byt
rozdilné s ohledem na cas spachani, letnost prestupkt ¢i vzhledem k pritézujicim a
polehcujicim okolnostem. Nelze tak pfisvédcit zalobei, pokud naznacuje, ze napadené
rozhodnuti je nezdGvodnéné, nepfezkoumatelné a je z tohoto didvodu postaveno na
libovtili zalovaného. Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pti
zvazovani vyse pokuty vzali v potaz vSechna relevantni kritéria a okolnosti konkrétniho
ptipadu. Prihlédli k povaze a zavaznosti spravniho deliktu (jeho spolelenské
nebezpecénosti, resp. Skodlivosti), k pfitézujicim a polehlujicim  okolnostem, kdy
polehcujicimi okolnostmi se zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zde uvedl, zZe
dopravce nebyl dosud trestan a zcela nerezignoval na dodrzovani zdkona o silni¢ni
dopravé, nebot byl drzitelem pfislusného zivnostenského opravnéni, opravnéni fidice
taxisluzby a osvédceni o vykonani zkousky znalosti mistopisu, a pfreprava byla provedena
vozidlem evidovanym dopravnim Gfadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.
f. s.: ,Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnut! ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

Soud ma za to, ze s prihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu, zejména ke spolecenské
skodlivosti daného jednani, je treba ulozenou pokutu pokladat za zjevné nepfiméfenou.
Soud si je védom judikatury, podle které ,pro zdsah do spravnibho uvizeni soudem nepostaci
béznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosihla kvalitationé vyssi miry... (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
22/2012-23 (publ. pod ¢&. 2672/2012 Sb. NSS), dale plyne, ze: Il Smyslem a iicelem
moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledini idedlni vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria pottebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce. V' pripadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K<)
proto bude moderace sankce zpravidla vzicnéisi nez v pripadé sankci vyraznych.“

Soud k zavéru o neadekvatnosti a nespravedlnosti sankce dospél pfi porovnani s jinymi
pokutami, které byly zalovanym ukladany za podle soudu mnohem zavaznéjsi a
spolecensky skodlivéjsi jednani. Soudu jsou zjeho Uredni ¢innosti znama rozhodnuti
zalovaného (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 A 181/2016-48, ze dne
11. listopadu 2021 ¢. j. 8 A 185/2018-54, ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 18 A 57/2020-62, vsechny
publikované na strankach NSS), kdy napt. rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. .
33/2016-190-TAXI/3, byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ fidici taxi, ktery ultoval a
inkasoval v roce 2016 ¢astku 500 K¢ misto zaznamenané hodnoty prepravy ve vysi 50 K¢, a
to za situace, kdy bylo jednani dopravce hodnoceno jako vysoce zavazny spravni delike, za
které mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 500 000 K¢. Dale napt. rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 79/2018-190-TAXI/7, kterym byla ulozena pokuta 100
000 K¢ taxikari, ktery v roce 2017 neobsluhoval taxametr pozadovanym zpusobem, coz
mélo za nasledek, ze taxametr na konci prepravy zaznamenal hodnotu 118 K¢, nicméné
zakaznikiim natctoval za tuto prepravu castku 400 K¢. Konelné Ize uvést napt. rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 51/2017-190-TAX1/7, kterym byla ulozena pokuta 70
000 K¢ taxikafi, ktery v roce 2016 nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy,
nebot do paméfové jednotky taxametru byla zaznamenana délka ptepravy 2.6 km a lastka
jizdného 39 K¢, ackoli skuteéna délka prepravy byla 2.2 km a cena za prepravu ¢inila 390
K¢

Jednani fidice taxi, popsané vyse, ktery Gétoval misto 50 K¢ ¢astku 500 K¢, za néz mu byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. 33/2016-190-TAXI/3, ulozena pokuta ve
vysi 80 000 K¢, soud povazuje z pohledu spoleenské skodlivosti jednani i s ohledem na
vznik skuteCné Skody spottebitelim za mnohem zavaznéjsi, nez jednani zalobce v nyni
posuzované véci. Absence stiesni svitilny s napisem TAXI, jména a prijmeni dopravce a
taxametru podle nazoru soudu spotiebitele nijak neposkozovalo. I z tohoto diavodu proto
soud shledava pokutu ulozenou zZalobci za nepfiméfené vysokou. Podle nazoru soudu slo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v ptipadé zalobce o prestupky v podstaté Cisté ,administrativniho razu®, které spotfebitele
nikterak neposkodili, a fakticky doslo pouze k naruseni daného soutézniho prostredi.
Taxikari, kteri prakticky ,okradali“ své klienty, dostali pokutu niz$i. Uvedené soud
konstatuje 1 s védomim toho, ze rozhodnutim MHMP ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP
1377183/2018 byl zalobce pokutovan za prestupek proti zakonu o cenach, kdy aétoval
misto maximalniho jizdného 224 K¢ Castku 286,61 K. Tento rozdil v cené (62,61 K¢) vsak
rozhodné nedosahuje intenzity a spolecenské skodlivosti jednani popsaného vyse, kde bylo
Uctovano o 450 K¢ vice.

Lze rovnéz uvest, ze zalobce byl v dobé spachani prestupku drzitelem platného Osvédcent
o Uspésné vykonané zkousce ridice taxisluzby a Prikazu fidice taxisluzby (platného do 24.
1. 2022), jak vyplyva z fotografii téchto dokumentt na CD, které je soudasti spravaiho
spisu, coz je dukazem, ze zalobce spliioval vsechny pozadované podminky pro vykon
povolani taxikare v dobé spachani skutku. Jednanim zalobce tedy nemohlo dojit
k poruseni vefejného zajmu na ochrané cestujictho ani bezpeénosti silni¢niho provozu,
kdyz zalobce si jako profesionalni taxikar musel byt védom vsech svych povinnosti vadi
cestujicim 1 ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu, coz snizuje i
spolecenskou skodlivost jeho jednani. To ostatné uvadi i zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zdejst soud proto podle § 78 odst. 2 s. 1. s. pristoupil k navrhované moderaci a pokutu
snizil na ¢astku 50 000 K¢, ktera podle soudu predstavuje adekvatni vysi ulozené pokuty, a
to s prihlédnutim ke vSem skuteénostem, ke kterym prihlédl i zalovany.

100.Ohledné namitky zalobce stran nepfimérené délky fizeni a jejtho nezohlednéni pri

stanoveni vyse sankce lze odkazat na zavéry NSS, ktery v tomto sméru v minulosti
potvrdil, Ze ani nepfiméfena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho
organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Lze poukazat napt. na zavéry,
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019-28, podle nichz ,,Nejvyss?
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotozriuje a ddle doplriuje, Ze prestupkové ¥izeni
je skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen
L Umluva®) #izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny
poZadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly® neprimérenou délku vizeni
zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato mozZnost v nékterych statech
existuje (Svyjcarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z linku 6
Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z
judikatury ESLP, ani jeho predchidce Komise, tudiz pro stary nikterak nevypljvi povinnost
tuto alternativu zvolit. Stat mize zvolit tento zpusob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim
vSak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni linku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I,
Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho 7izeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce
a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roé. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturn). S
obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni,
Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava
na primérenou délku 7¥izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zdikonodarce, coz
ucinil vyslovné toliko pro uklidani trestii v trestnim 7izeni.“ Méstsky soud se tak s témito
zavéry plné ztotoznuje a neshledava diivodu se od nich odchylit.

101.Soud dale odkazuje na zavéry NSS, vyjadrené v rozsudku ¢. j. 2 As 257/2020-37 ze dne 28.

5. 2021, ktery uvedl, ze ackoliv prekroleni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle
spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni a tento postup nelze oznacit za spravny,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25 8 A 139/2019

bez dalstho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto nemusi byt ani
. v Ve 4 /v 4 \4 \4 ’ v/ / M
automaticky zohlednén pti stanoveni vyse pokuty. Lze uvést, ze zalobce navic zadnymi
4 / M vV 4 4 v/ v . Ve * Vv 7
zakonnymi prostfedky podle spravniho radu, resp. s. f. s., proti ne¢innosti zalovaného
.. \4 / \4 v M v /v 7 o 4 ’ Vv 4
nebrojil a zalovany nepovazoval nékolikameésiéni prutahy (od vydani prvostupnové
rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul témér rok) za relevantni okolnost
pro urceni vySe trestu. Podle nazoru méstského soudu se tedy nejednalo o pratahy takové
intenzity {1 rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce.

102.Zavérem soud uvadi, ze ackoliv v zalobé (bod 1. zaloby) i napadeném rozhodnuti (v jeho
zahlavi) doslo k nepfesnému oznaceni prvostupniového rozhodnuti, z celého kontextu véci,
vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim,
vydanym dopravnim (fadem v prvnim stupni, je rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP
1367945/2018, a wuvedené nepresnosti soud povazuje toliko za chyby v psani.
Z prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim, kde je prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku a dale v oduvodnéni jiz oznaceno spravné, nepochybné vyplyva,
koho a ceho se uvedené rozhodnuti tyka, kdy je situace zalobce popsana nezaménitelné
sjinou. Ackoliv by tedy vhodnym postupem bylo provedeni opravy prvostupnového
rozhodnuti postupem podle § 70 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tato vada sama o
sobé nezakonnost rozhodnuti neptsobi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

103.Soud neshledal ani jednu z zalobcem vznesenych zalobnich namitek za davodnou, avsak
s ohledem na zjevné nepfiméfenou vysi pokuty tuto postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s.
snizil na ¢astku 50 000 K¢.

104.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: , Nestanovi-li
tento zdkon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu nakladu rizeni
pred soudem, které divodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
dspéch jen Cdstecny, priznd mu soud prdvo na ndbradu pomérné Cisti ndkladi.“ Soud
konstatuje, ze neshledal divodnou zadnou z zalobcem uvadénych zalobnich namitek, na
druhou stranu povazoval zalovanym ulozenou pokutu za nepfimérené vysokou, a proto ji

IV v 7 /7 . \ . . v 4
snizil. Soud tedy dal za pravdu zalovanému v otazce viny zalobce, nikoliv vsak v otazce
uloZeného trestu. Jelikoz tedy nelze jednoznacné urdéit, ktera ze stran fizeni byla procesné
/ VV_ Vev/ M /4 Ve 4 ’ 4 o V/ A /4
Gspésnéjsi a v jakém rozsahu, soud neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému
z Gcastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 6. duben 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



