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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Armex Global, a.s. IC: 27319237,
se sidlem Biskupsky dvtir 2095/8, Nové Mésto, Praha,
zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, &. j. 40477/19/5100-
41456-702154,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce jako dafiovy subjekt dne 25. 1. 2012 podal p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339
K¢.

Z duvodt pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném dafovém ptiznani vydal
tehdej$i mistné prislusny spravce dané, Financni afad v Déliné, dne 15. 2. 2012 vyzvu k
odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 darfiového fadu. Tento spravce dané po zhodnoceni
dtkaznich prostredka ziskanych v rameci postupu k odstranéni pochybnosti dospél k
zavéru, ze narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan a dne 18. 7. 2012 vydal platebni
vymér na dan z prfidané hodnoty za zdafovaci obdobi 4. ctvrtleti 2011 ¢ .
154134/12/178913506811, kterym zalobci vymétril vlastni darfiovou povinnost ve vysi 9 375
K¢.

Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 15667/13/5000-14301-708995, tento
platebni vymér zménil na ¢astku nadmérného odpoctu 2 023 339 K¢, tedy na castku
vykazanou odvolatelem v danovém pfiznani, priCemz duvodem zmény napadeného
platebnitho vyméru byla skuteCnost, ze zalobce na zakladé dukaznich prostfedka
predlozenych v ramci odvolaciho fizeni prokazal opravnénost naroku na odpocet dané.
Predmétny nadmérny odpocet byl vracen dne 26. 6. 2013.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale takeé jen ,meéstsky soud®) ze dne 13. 9. 2016 ¢. ;.
6 A 221/2013-53, bylo spravci dané ulozeno zaevidovat na osobni dariovy ulet zalobce
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 danového fadu pozadovany za

zadrzovani nadmeérného odpoctu za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011, a to za obdobi od 1.
4. 2012 do 25. 6. 2013.

Na zakladé uvedeného rozsudku vydal Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vysi iroku z neopravnéného jednani spravce
dané ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym priznal urok ve vysi 360 781 K¢ (dale jen
»rozhodnuti o vysi uroku®).

Dne 19. 10. 2016 podal zalobce zadost o urok (dale jen ,zadost o Grok®), v niz pozaduje
trok z pozdé predepsaného troku dle ust. § 254 dariového fadu za obdobi od 1. 7. 2013
(kdy mu mél byt narok ze zakona predepsan na osobni daniovy alet) do 14. 10. 2016 (kdy
mu byl Grok predepsan).

v

O této zadosti rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢&. .
8178411/16/2001-52525-108460, proti némuz se zalobce dne 8. 12. 2016 odvolal (dale jen
»=odvolanim napadené rozhodnuti). O odvolani bylo Odvolacim finan¢nim fteditelstvim
(dale jen ,zalovany“) rozhodnuto rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, &. j. 25993/17/5100-
41458-710158, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané tak, ze se zalobci Grok z
neopravnéného jednani spravce dané nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.
11 Af 30/2017-31, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni s tim, ze zalobci nalezi
trok z Castky pfiznané rozhodnutim o vysi troku.

Zalovany v novém odvolacim fzeni zjistil, Ze ke kasa¢ni stiznosti podané spravcem dané
byl rozsudek méstského soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 A 221/2013-53 (viz bod 4) zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &. j. 1 Afs 265/2016-33, a véc
byla vracena k novému rozhodnuti. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nasledné rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100, zalobu
zamitl, kdyz uzavtel, ze zalobci Urok z neopravnéného jednani spravce dané nenalezi a
tudiz nepredepsani tohoto uroku neni nezakonnym zasahem. (V poradi druhy rozsudek
méstského soudu pak byl potvrzen a kasa¢ni stiznost zalobce byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 391/2017-24. Konecné dne 13.
11. 2018 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu II. US 1292/18 i dstavai stiZnost
odvolatele. Rozsudek méstskeho soudu ze dne 19. 9. 2017 nabyl pravni moci dne 12. 2.
2018).

Zalovany vychazeje z toho, ze zanikl pravni titul, na zakladé néhoz byla jistina, z niz je
\4 v 4 /. Ve 4 v 4 4 v /. IV i v
zalobcem pozadovan Grok, priznana a predepsana na osobni darlovy ucet zanikla, uzavrel,
v M v 4 4 4 v/ 4 v v / /7 V7 4

ze je pokracovani v odvolacim fizeni bezpredmétné. Proto odvolaci fizeni v souladu s ust.
§ 106 odst. 1 pism. f) dafiového radu zastavil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané ¥alobé ¥alobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného o zastaveni odvolactho
fizeni je nezakonné.

Jak uvedl, predmétem fizeni byla zadost zalobce o priznani uroku z castky 360 781 K¢
opozdéné mu priznané rozhodnutim spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢. j.
7438434/16/2001-52525-108460. Ve zrusujicim rozsudku v bodé 39. méstsky soud ulozil

\4 4 v v /7 Ve
zalovanému zalobcem pozadovany Grok ptiznat.

V napadeném rozhodnuti zalovany tvrdi, ze se méstsky soud zmylil, kdyz vysel z mylného
predpokladu, ze zalobce se domohl priznani dastky 360 781 K¢ uspésnou zalobou podle §
82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8.1.8.%) (bod 31 rozsudku).

Zalobce namitl, Ze zalovany mohl proti zrusujicimu rozsudku brojit kasa¢ni stiznosti a v ni
namitat jeho vadnost. Pokud zalovany této moznosti nevyuzil, pak je zrusujicim
rozsudkem vazan, 1 kdyby byl vécné nespravny.

Pokud se rozhodnuti spravce dané ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, pozdéji ukazalo
Casteéné nezakonnym v disledku rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6A
221/2013 - 100, spravce dané mohl dat podnét k jeho prezkoumani podle § 121 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
To se ale nestalo, a proto je toto rozhodnuti stale pravomocné a vykonatelné. Proto mohl
méstsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovaného zavazat pravnim nazorem, podle néjz je
zalovany povinen zalobci poskytnout trok z ¢astky 360 781 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobce opiral sviij narok na trok dle §
254 odst. 1 danového radu prfiznany rozhodnutim spravce dané, které se stalo dle § 124a
danového radu ex lege netcinnym ke dni pravni moci nového rozhodnuti méstského
soudu, jimz byla zaloba zamitnuta. Takové rozhodnuti tak jiz nebylo sto vyvolat
/ Vv /4 4 7 SN M v *eV 4 o v Ve 4
zamyslené pravni Gcinky navenek, tj. zalobce se jiz nemohl domahat piivodné pfiznaného
/. 4 v 4 M 4 4 4 v v v 4 V sV v /
Groku z neopravnéneho jednani spravce dané a soucasné spravce dané jiz nemél tento Grok
i M M 4 v 4 4 .. / v 4 4 /4
povinnost evidovat. Byl-li narok zalobce navazan na jiny, ale v dobé rozhodovani o naroku
eV i / 4 v / Ve / 4 / 4 4 4
jiz zanikly narok, musel k tomu zalovany pfihlédnout bez ohledu na zavazny pravni nazor
soudu, jimz byl dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan. Vyjadreno matematicky by Grok z Groku ve
vysi ,nula“ Cinil opét ,nula“ bez ohledu na obdobi, za které by mél byt pfiznan a
predepsan. Dalsi fizeni o naroku zalobce by tedy bylo bezpfedmétné a proto zalovany v
souladu se zakonem fizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavil.

Vazanost pravnim nazorem soudu ve zruSujicim rozsudku neni bezmezna a absolutni.
Zalovany v této souvislosti poukéazal na pravni zavér Nejvy¥iho spravniho soudu uvedeny
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, & j. 5 Afs
91/2012-41, bod 47. Vazanost pravnim nazorem obsazenym ve zru$ujicim rozhodnuti ma
interpretativni povahu a je predmétem jak hodnoceni spravniho organu, tak i pripadné
mozného soudniho pfezkumu. V tomto pfipadé zalovany pfi svém rozhodovani prihlédl
ke skutkovému stavu, ktery nebyl méstskému soudu v dobé rozhodovani znam, pficemz
tato skuteénost méla podstatny vliv na rozhodnuti zalovaného, ktery pravni nazor soudu
neuplatnil.

Podat kasacni stiznost je pravem zalovaného, pokud zalovany kasaéni stiznost nepodal, byl
primarné povinen o naroku opétovné rozhodnout v intencich zrusujictho rozsudku.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6A 221/2013-53, ulozil spravci dané
zaevidovat na osobni danovy udlet zalobce Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu pozadovany zalobcem za zadrzovani nadmérného odpoctu za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Na zakladé
tohoto rozsudku vydal spravce dané dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vy$i Groku, kterym
priznal zalobci Urok dle § 254 odst. 1 danového radu v celkove vysi 360 781 K¢. Pritom z
vyroku tohoto rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze tento urok byl zalobei ptiznan v
dusledku tohoto rozhodnuti soudu, kdyz predtim spravce dané na osobni danovy ucet
zalobce zadny trok nepredepsal.

Avsak, jak zalovany dale uvedl, ve svétle a v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33, (viz
body 26 az 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), nemél zalobce narok na trok dle §
254 odst. 1 danového fadu ani z ¢astky nadmérného odpodtu, ani z ¢astky uhrazené darové
M M v / ’ ’ 4 4 ’ . Vv/ 4 4
povinnosti. Méstsky soud pak vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl, ze Grok dle § 254 odst. 1 datiového fadu neni spravce dané povinen ptiznat vitbec
a obdobim, za jaké by zalobci mél Grok nalezet, se proto nezabyval. Samotné rozhodnuti
/ v I /7 Ve .. ’ , .
spravce dané o vysi uroku tak pozbylo ulinnosti jako celek dnem pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, jimz byla Zaloba zamitnuta. Zalobcem dovozovana
aste¢na nezakonnost rozhodnuti je tudiz nespravna.

Rozhodnuti spravce dané o vysi Groku se okamzikem nabyti pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 19. 9. 2017 stalo nedlinnym, a to ex lege. Nezakonnost
rozhodnuti tudiz nemusela byt shledana za vyuziti dozoréiho prostiedku - v prezkumném
fizeni. Divodem je skutecnost, ze od okamziku neGéinnosti rozhodnuti jiz toto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti nebylo sto vyvolat zamyslené Ucinky navenek, resp. zalobci jiz nesvéddi
puvodné priznany urok dle § 254 odst. 1 dariového fadu a zalobce se tak nemuze tohoto
troku dovolavat.

Podle § 124a danového radu plati, ze dojde-li v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
4 v 4 4 4 v . 4 4 4 M /
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravaim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravai moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve které dojde ke zméné pravniho
4 i v / / 4 M / 4 v/ v
nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. V daném pripadé
byly vSechny relevantni skutecnosti naplnény, a proto je nutné na rozhodnuti o vysi droku

pohlizet jako na net¢inné se vSemi s tim spojenymi dasledky.

Neudinnost spravatho rozhodnuti ma za nasledek, ze spravni rozhodnuti jiz nevyvolava
o v / V 4 4 4 / Ve v 4 4 /
puvodné zamyslené pravni U¢inky navenek. Je to skuteCnost, ke které musi byt
Ve 4 /4 / / 4 4 M o4 v . v/ v
prihlédnuto bez ohledu na zavazny pravni nazor soudu v souvisejici véci. V pripadé
v . ° 7 Ve . ’ I 7 / v
zalobce tento ztratil v dasledku nedéinnosti rozhodnuti o vysi Groku na spravcem dané

Ve / / 4 M M / Vv v 4 /. /. v/ 4 /

ptiznany urok narok. A je-li vySe pozadovaného uroku z droku primo vazana na tento
Grok, pak je nezbytné k této skutecnosti prihlédnout. Ztratil-li zalobce narok na arok dle §
254 odst. 1 danového radu, nemuze mu byt pfiznan ani urok z tohoto Groku z divodu
. 4 v 4 4 4 v / / Vv M /v v v 4 v M
jeho pozdniho predepsani na osobni danovy tcet a je tudiz bezptedmétné o ném a jeho
vysi meritorné rozhodovat. Zalovany tak v zadném ptipadé nenahrazoval z pohledu
\4 Ve v 4 4 v 7/ A% M V1.7 4 v/ 4
zalobce svou necinnost v podobé nepodani kasacni stiznosti umélym zastavenim fizeni.
Naopak postupoval zcela v souladu se zakonem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o skutkovém stavu.

Meéstsky soud tedy vySel ze zjisténi, ze Finanéni Gfad v Dé¢iné platebnim vymérem ze dne
18. 7. 2012, &. j. 154134/12/178913506811, neuznal narok zalobce na odpolet DPH a
vyméfil zalobci vlastni dafiovou povinnost ve vysi 9 375 K¢, Odvolaci organ rozhodnutim
¢. . 15667/13/5000-14301-708995 ze dne 13. 6. 2013 tento platebni vymér zménil na ¢astku
nadmérného odpoctu 2 023 339 K¢, ktery byl zalobci vracen dne 26. 6. 2013.

Zalobce vyzval spravce dané k predepsani tiroku z neopravnéného jednani podle § 254
daniového radu za obdobi 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Jelikoz se tak spravce dané (a to ani po
navrhu na odstranéni necinnosti) neucinil, domahal se zalobce podanou zalobou ochrany
pred nezdkonnym zasahem.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 6 A 221/2013-53, bylo spravci
dané ulozeno zaevidovat na osobni danovy tcet zalobce urok z neopravnéného jednani

spravce dané podle ust. § 254 danového tadu pozadovany za zadrzovani nadmérného
odpoctu za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460,
rozhodl o vy$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané 360 781 K¢, ktery byl zalobci
pripsan na jeho osobni tcet.

Dne 19. 10. 2016 podal zalobce zadost o urok z pozdé predepsaného Groku dle ust. § 254
danového fadu za obdobi od 1. 7. 2013 do 14. 10. 2016.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 8178411/16/2001-52525-108460, spravce dané urok
z vratitelného preplatku neptiznal.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 25993/17/5100-41458-
710158, zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze se zalobci trok z neopravnéného jednani
spravce dané nepfiznava.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.
11 Af 30/2017-31, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni s tim, ze zalobci nalezi
trok z Castky pfiznané rozhodnutim o vysi troku.

Rozsudek méstského soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 A 221/2013-53, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 1 Afs 265/2016-33, a véc byla vracena k
novému rozhodnuti. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
nasledné rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. . 6 A 221/2013-100, zalobu zamitl, kdyz uzavrel,
ze zalobci Urok z neopravnéného jednani spravce dané nenalezi a tudiz nepredepsani
tohoto Groku neni nezakonnym zasahem.

Nasledné zalobce napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 8178411/16/2001-52525-108460.

Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového tadu, spravce dané rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize
7izeni se stalo bezpredmétnym.

V posuzované véci jde o to, zda spravce dané, resp. zalovany, byl povinen meritorné
rozhodnout o zadosti zalobce o pfiznani uroku z ¢astky priznané rozhodnutim o Groku a
to vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11 Af 30/2017-31, nebo zda v dusledku zamitnuti zaloby o

M M 4 v M 4 v / IV \4 / 4 v /4
povinnosti spravce dané zaevidovat na osobni darovy ucet zalobce Urok z neopravnéného
M 4 4 4 v M 4 4 > V/ 4 / v/ Ve /
jednani spravce dané, tato povinnost dana neni, nebot fizeni o Grok z ¢astky priznaného
troku se stalo bezpredmétnym.

Spravce dané zastavi fizeni tehdy, jestlize se podani, kterym bylo fizeni zahajeno, stalo
bezptedmétnym. Kazdé tizeni totiz musi mit svij predmét, odpadne-li, neni tim dan ani
dtvod k jeho dal$imu konani. Nejvyssi spravni soud se k véci priléhavé vyjadril v rozsudku
ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 2 Afs 31/2011 - 294, (by? se tyka predchozi pravni Gpravy .
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®t) v némz uvedl: ,[plojem ,,divod rizeni* je
szce spjat s vicelem dariového Tizeni, kterym je, zjednodusené veceno, spravné zjisténi a stanoveni
dané a ndasledné vymahani jejiho plnéni. Pokud bylo dariové rizeni zahajeno a v jeho pribéhu
doslo k situaci, Ze jiz neni mozné z procesnich duvodii dari zjistit, stanovit & vymabat, resp. za
timto vcelem dariové Yizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového vddu.
Takovd situace nastala i v nyni posuzovaném pripadé a lze dat za pravdu stéZovatelce, Ze
pravomocnym zrusenim platebnich vyméri odpadl diivod pokracovat v dariovém rizeni. [26] K
zastaveni dariového ¥izeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu je nutné
pristoupit po jeho zahdjeni vzdy poté, dojde-li k odpadnuti divodu 7izeni, a to v jakékoli jeho
fazi. V daném pripadé doslo k odpadnuti diivodu 7izeni ve fazi po podani odvolani. O zastaveni
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7izeni podle uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pripadné Zalovany
jakozto odvolact orgdn, pravé na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu*

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 11 Af 22/2013 - 80, je pak
uvedeno: ,[plojem ,podini se stalo bezpredmétnym*, ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) zikona ¢
28072009 Sb., dariovy 7dd, je nutno vyloZit tak, Ze o takovém poddini jiz nelze rozhodnout ve
véci samé, nelze posoudit, zda z vécného blediska bylo ditvodnym & nikoli. Za takovy pripad je
nutno povazovat i situaci, kdy odpadl divod 7izeni proto, Ze zde neni rozhodnuti, které by
moblo byt k odvolani prezkoumano, a prezkoumdno nemiiZe byt, protoZe bylo pravomocné
zruseno*.

Rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100, meéstsky soud zamitl zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Jak se z odGvodnéni rozsudku podava,
danovy subjekt (zalobce) v dusledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat opravnénost
odpoctu neunesl v prvnim stupni své dukazni bfemeno. Z toho diavodu prvostupnovy
spravce dané v souladu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymér)
v neprospéch zalobce. Zalobce podle nazoru soudu az po predlozeni novych dokladt unesl

4 o 4 v v \4 4 v/ 4 4 4 4
své dukazni bfemeno, avSak az v odvolacim fizeni, a proto odvolaci organ rozhodnuti

4 v v i v v v v v / 4

spravce dané zménil ve prospéch zalobce. Ke zméné prvostupnového rozhodnuti tak
nedoslo proto, ze by toto rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zakonem. V daném

v/ v M 4 v D 4 4 4 v 4
ptipadé se nejednalo o neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu ustanoveni § 254
danového radu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané nikdy nevznikl.

Co se pak tyce rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢&. j. 11 Af 30/2017-31, zde
méstsky soud vyhovél zalobé stim, ze: ,[nla projedndvany pripad nelze mechanicky
aplikovat judikaturu a doktrinu, kterd se tykd otdzky brani sirokii z siroki. Zalobce pouze Zidal,
aby mu byl priznan sirok z jedné konkrétni jistiny dariového preplatku, s jehoZ vydanim spravce
dané nezakonné prodléval po dobu priblizné patndcti mésica. Ve shodé s nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem neni pro posouzeni divodnosti Zadosti Zalobce podstatné, Ze
titulem pro vznik této jistiny byl (proni) drok. Ustanoveni § 254 dariového vdadu stanovi - z
hlediska svého iicelu — tirok z prodleni, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni
pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo
vroku. Potom vsak dariovy subjekt musi mit narok na (druby) virok, jenz je do urcité miry
pausalizovanou nabradou skody, kterou kvili prodleni spravce dané dariovy subjekt utrpél.
Priznani droku podle § 254 dariového 7adu ma tedy svij nepopiratelny ekonomicky scel:
nahradit dariovému subjektu ,cenu penéz®, s nimiz nemohl disponovat.

Z citovaného odtvodnéni vyplyva, ze narok zalobce na tirok za obdobi od 1. 7. 2013 do 14.
10. 2016, se bezprostiedné odviji od Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
360 781 K¢, o némz bylo rozhodnuto citovanym rozsudkem méstského soudu ze dne 19. 9.
2017, ¢.3. 6 A 221/2013-100, tak, ze zalobci narok na jeho priznani nevznikl.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany nemohl vyhovét odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 8178411/16/2001-52525-108460, nemohl vsak toto
odvolani ani zamitnout, nebot Zalobce od podatku nemél narok na drok z neopravnéného
jednani spravce dané, tento narok nikdy nevznikl, a tedy organy spravy dani nebyly
v prodleni a zalobci nevznikl narok ani na Grok z opozdéné priznaného tGroku.

Pfedmét tizeni tedy vydanim v poradi druhého rozsudku ve véci sp. zn. 6 A 221/2013
odpadl a napadené rozhodnuti je proto spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na tom nic neméni ani zasada vazanosti spravniho organu pravnim nazorem vyslovenym
4 4 V.’ 7 4 v / Ve 4
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. Bez ohledu na to, zda zalovany vyuzil prava
na podani opravného prostredku, nemohl byt zalobci pfiznan Grok z ,jistiny“ na jejiz

zaplaceni mu narok nevznikl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 89/2006-79, na néjz
zalobce odkazuje, byl vydan v natolik skutkové odlisné véci, ze nelze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z tohoto rozsudku aplikovat na zde prezkoumavanou véc.

Judikatura pripousti prolomeni této zasady na zakladé nové zjisténého nebo doplnéného
skutkového stavu, popf. pfi zméné pravniho stavu zménou zakona, na zakladé kterého
puvodné rozhodoval spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6.
2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, nebo ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69 nebo ze dne 28. 2.
2007, ¢&. . 7Afs 178/2005-109).

V projednavané véci doslo ke zméné pravniho nazoru, jimz byl puvodné spravni organ -
spravce dané vazan. Neni porusenim principu vazanosti vyslovenym pravnim nazorem,
pokud zalovany podanému odvolani nevyhovél a fizeni zastavil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 % 4 o /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 6. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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