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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. H.,
zastoupené Mgr. Danielem Askarim, advokatem, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9,
proti Zalované: p¥edsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, sidlem Narodniho odboje
1274/26, Usti nad Labem, tykajici se 7aloby na ochranu pted nezkonnym zisahem
zalované, o kasacni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 36/2021 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznédva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Posuzovany pripad se tyka otazek, zda se soudce, ktery byl zménou rozvrhu prace

prefazen najiny Usek, mize domahat ochrany ve spravnim soudnictvi, ptipadné jakym

zptsobem a v jakém rozsahu mu ma byt poskytnuta soudni ochrana.

[2]  Zalobkyné je soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem, u néhoz dlouhodobé
o i v ’ 4 / \4 v 4 v v v/ 4

pusobila v obcanskopravnim aseku. Vedle toho - coz ovsem neni predmétem rizeni - byla

jiz vroce 2020 zatazena inausek spravniho soudnictvi do oddéleni rozhodujiciho
ve vécech volebnich ave vécech mistniho a krajského referenda a na zadatku roku 2021
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do oddéleni rozhodujictho v senatnich vécech podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky.

[3] Zalovana jako predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem v kvétnu 2021
v i 4 i \4 i 4 v 7/ v 4 4 /.
zménila rozvrh prace azastavila zalobkyni napad véci v oblanskopravnim useku.
Zalobkyné se branila zasahovou zalobou, kterou se domahala obnoveni napadu a toho,
aby soud zalované zakazal {init dal$i kroky k prefazeni zalobkyné na usek spravniho
soudnictvi. Vsrpnu 2021 zalovana dal$i zménou rozvrhu prace zaradila zalobkyni
do nékolika soudnich oddéleni ve spravnim useku. Vzhledem k této zméné okolnosti
\4 v M Ve vV _V 4 v v v 4 vV Vv v 4
zalobkyné usilovala o pripusténi zmény zaloby, kterou se chtéla domahat rovnéz vytazeni
z téchto oddéleni spravniho useku. Krajsky soud v Praze podani zalobkyné vyhodnotil
M /4 M 4 o 4 4 v v 4 M 4 / o 4
jako pouhé rozvinuti puvodniho navrhu a upfesnéni, jak ma byt obnoven pavodni stav,
a proto nepokladal za nutné o pripusténi zmény zaloby rozhodnout usnesenim. Soucasné
se zalobkyné proti prerazeni branila i v obéanském soudnim rizeni. O této jeji zalobé bylo
vedeno tizeni pred Okresnim soudem v Usti nad Labem, a to pod sp. zn. 22 C 328/2021.

[4]  Krajsky soud v Praze zasahovou zalobu projednal a napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  Podle krajského soudu se mize soudce prefazeny rozvrhem prace najiny usek
téhoz soudu - tedy tsek obcanskopravni, trestni ¢i spravniho soudnictvi — domahat soudni
ochrany zasahovou zalobou podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.“). Zavér, zerozvrh prace nezasahuje do pravni sféry soudce, vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2012,
¢.j. 1 As 48/2012 - 28, ¢. 2767/2013 Sb. NSS, bod 16, oznadil krajsky soud za neudrzitelny
anaopak shledal, Zzerozvrhem prace muaze byt zasazeno do nezavislosti soudct,
garantovane ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Nezavislost soudce je totiz podle krajského soudu treba
chapat nejen jako vnéjsi nezavislost, ale 1 jako absenci zasaht ze strany funkcionara soudu
do soudniho rozhodovani. V této souvislosti odkazal na principy vylozené v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 6.10.2021, W. Z., C-487/19,
podle néhoz prefazeni soudce na jiné oddéleni bez jeho souhlasu je zptsobilé byt v rozporu
s nezavislosti soudct. Prerazeni soudce najiny tsek ¢inajinou agendu zménou rozvrhu
prace muze mit podle krajského soudu na soudce znalny dopad, napriklad ovlivnit jeho
vykonnost, vystavit ho nebezpeéi karného stihani a zprostfedkované se promitnout
ido jeho osobniho Zivota, a proto je treba zabranit zneuzivani tohoto nastroje. Ve shodé
se Soudnim dvorem dospél krajsky soud k zavéru, ze prerazeni soudce je mozné pouze
.. 4 o o v/ N4 M / 4 v 4 / o / v 4
z legitimnich divodu spocivajicich zejména v rozmisténi dostupnych zdrojt, které umozni
v/ / / M 4 4 4 v 4
fadny vykon spravedlnosti amusi podléhat soudnimu prezkumu. Rozvrh prace
M 4 4 4 4 M v 4 / bd
podle krajského soudu neni rozhodnutim aneni ani opatfenim obecné povahy, nebot
se netyka obecné vymezeného okruhu adresatt, ale individualné uréenych soudca. Krajsky
soud dale sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.9.2017,
¢.j.2 As 182/2017 - 102, vyhodnotil rozvrh prace jako interni normativai akt a dovodil,
v i v \ A i v 7/ 4 4 Ve v 4 4 i
ze se proti nému v Casti zarazujici soudce do soudniho senatu ¢ioddéleni lze branit
zasahovou zalobou.

[6]  V posuzované véci zaloba podle krajského soudu nebyla davodna. Pokud jde
o divod prefazeni zalobkyné, zdokumentt predlozenych obéma ulastnicemi fizeni,
protokolu o vyslesich svédka (z obcanského soudniho fizeni zahajeného zalobkyni ve véci
sp zn. 22 C328/2021), iztvrzeni obou ucastnic soud zjistil, zZe zalovana usilovala
o rovnomérnéj$i zatiZeni jednotlivych Gsekd Krajského soudu v Usti nad Labem, jehoZ



6 As 22/2022 - 59
pokracovani

Gsek spravniho soudnictvi byl dlouhodobé pretizen, zatimco na obéanskopravnim tGseku
situace umoznovala soudce postradat. Tuto motivaci dle krajského soudu doklada
i komunikace zalované se soudcovskou radou azalobkyné ,ji (vobecné roviné)
nezpochybnuje“. Nic pak nenasvédéuje tomu, ze by prefazeni zalobkyné meélo skryté
motivy. Z komunikace mezi zalovanou a soudcovskou radou plyne, ze kritéria pro vybér
soudce byla nasledujici: prefazenim neméli byt dotleni predsedové odvolacich senatd
ani specializované senaty, zohlednéna méla byt odborna zptsobilost soudce a skutecnost,
zda konkrétni soudce ,je i samosoudcem, coz ma presah i do rozhodovani samosoudcovské
agendy v ramci spravniho soudnictvi®, a konefné inazor spravniho useku, respektive
povéreného mistopredsedy soudu. Tato obecnd kritéria dle krajského soudu nesvédci
o svévoli ¢i zneuziti pravomoci ze strany zalované ajejich racionalitu ¢i vhodnost nelze
ve spravnim soudnictvi prezkoumavat. Ikdyby tato kritéria nebyla ve vsech pfipadech
dodrzena, neznamenalo by to prekroceni pravomoci zalované takovym zptsobem, ktery
by vyzadoval zasah soudni moci. Pfedsedovi soudu je treba ponechat dostateéné Sirokou
diskreci v personalni oblasti.

[71  Krajsky soud neptrisvéd¢il namitce stézovatelky, ze na véc dopada cl. 82 odst. 2
Ustavy, nebot ten setyki preloZeni soudce najiny soud protijeho vili, ale nikoliv
prerazeni na jinou agendu. Divodnou neshledal ani argumentaci opirajici se o § 121 odst. 1
s. . 5., jelikoz toto ustanoveni upravuje zvlastni podminky pro prvotni pridéleni soudce
na krajsky soud k vykonu spravniho soudnictvi, jak je pojem pridéleni vymezen v § 67
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé souda
aozméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech asoudcich), nedopadid ovsem
na prefazeni soudce natoto oddéleni v ramci krajského soudu zménou rozvrhu prace.
Byt tedy prefazeni zalobkyné bylo zasahem do pracovniho a osobniho zivota, nejednalo
se podle krajského soudu o zasah nezdkonny.

o v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Tu spojila s navrhem na vydani predbézného opatteni, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl
(usneseni ze dne 2. 3. 2022, ¢. . 6 As 22/2022 - 51).

II.1. Kasa¢ni stiZnost

[9]  Stézovatelka ivodem kasacni stiznosti konstatuje, ze krajsky soud spravné posoudil
zasahovou zalobu jako vécné projednatelnou a vyhodnotil zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 48/2012-28, ze rozvrh prace neni zpusobily zasahnout do pravni
sféry soudce, jako prekonany rozsudkem Soudniho dvora ve véci W. Z. Tuto otizku
tak neni tfeba predkladat k rozhodnuti roz$itenému senatu. Byt krajsky soud mél
podle stézovatelky spravné rozhodnout o pripusténi zmény zaloby samostatnym
usnesenim, jeho pochybeni nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Predseda senatu krajského soudu totiz Gcastniky
ptijednani poudil, ze bude rozhodovano o zménéném petitu, a zalovana proti tomuto
postupu nic nenamitala. Za nespravné ovsem stézovatelka poklada vécné posouzeni zaloby.

[10] Podle stézovatelky prerazeni soudce z obcanskopravniho dseku na sek spravniho
soudnictvi bez jeho souhlasu porusuje ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, podle néhoz nelze soudce
proti jeho vuli prelozit na jiny soud. Vyklad pojmu jiny soud nemize zaviset na tom, jak
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soudy vymezuje podustavni pravo [srov. obdobné k vykladu pojmu rozsudek dle ¢l. 96
odst. 2 Ustavy nalez sp. zn. P. US 38/18 ze dne 18. 6. 2019 (N 115/94 SbNU 370)] Toto
ustanoveni se musi vztahovat 1na prerazeni soudce nazcela jinou agendu, nez dosud
vykonaval, nebot v materialnim smyslu se jedna o prelozeni k jinému soudu. Pfefazeni
najinou agendu totiz muze byt dokonce vétSim zasahem nez prelozeni najiny soud
se zachovanim stejné agendy. Uvedenému vykladu pfitom nasvédéuje iucel a historicky
kontext daného ustanoveni. Komentafova literatura uvadi, Ze odkazované ustanoveni
»zaruCuje také zakaz prelozeni soudce k jinému soudu. Tato pojistka rovnéz slouzi jako
zaruka nezavislosti soudct a zabranéni administrativni $ikané, tj. moznému opakovani
ptipadu znamych z obdobi komunistického rezimu, kdy nepohodlni soudci byli dcelove
prekladani najiné soudy, prip. k jinym agendam tak, aby se jim jednak jejich prace co
nejvice ,zprotivila® (napt. museli se prestéhovat, byli nuceni vykonavat praci mimo svoji
puvodni specializaci apod.) a také aby nenarusovali zajmy vladnouciho rezimu tam, kde to
bylo shledavino nejcitlivéj$§im“ (Simicek, V. CL. 82. In: Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 993). Na intenzitu zasahu vyvolanou nucenym
prerazenim soudce najinou agendu upozornuje iKosat, D. Rozvrh prace: opomijeny
predpoklad soudcovské nezavislosti a klicovy nastroj pro boj s korupei soudca. Pravnik.
2014, roc¢. 153, ¢. 12, s. 1055, byt tento autor dovozuje ochranu soudct pfed nucenou
zménou agendy z . 82 odst. 1 Ustavy. P vykladu ¢&. 82 odst. 2 Ustavy je tedy tfeba
zabyvat se tim, zda prefazeni soudce na jinou agendu predstavuje srovnatelny zasah jako
prelozeni najiny soud v organizanim smyslu. Principu rovnosti dle¢l. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (diale jen ,Listina“) navic odporuje, aby byl soudce
obcanskopravniho useku okresniho ¢i vrchniho soudu ustavné chranén pred prelozenim
na krajsky soud k vykonu spravatho soudnictvi, byt tfeba ve stejném mésté, ale soudce
obcéanskopravniho Gseku krajského soudu této ochrany nepozival.

[11] Soulasné z§121 odst.1 s.tf.s. dlestézovatelky  vyplyva,  ze soudce
obcéanskopravniho dseku krajského soudu lze k vykonu funkce natseku spravniho
. ’ Vv ’ . v /7 / (e v_ 7

soudnictvi prevést pouze sjeho souhlasem a za splnéni tam stanovenych kvalifika¢nich
kritérii. Byt v § 67 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je pojem pridéleni soudce vymezen
M 4 Ve 1V 4 Ve _/ / Vv /. v v M Ve 4
jako prvotni pridéleni na urdity soud, Gcel Upravy § 121 odst. 1 s. f.s. vyzaduje prijeti
odlisného vykladu. Pravidlo, ze totozny pojem by mél byt napri¢ pravnim radem vykladan

M v v 4 4 v / M v - / v/ 4
stejné, ostatné neni absolutni (srov. obdobné k vykladu pojmu vefejny poradek usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb.
NSS). Dle stézovatelky bylo cilem citovaného ustanoveni vyclenit spravni soudce
do specialni kategorie, ktera ,neni bez dalsitho propustna s ostatnimi soudci®, ostatné toto
ustanoveni je zaclenéno v Casti Ctvrté s. f.s. upravujici ,postaveni soudct ve spravnim
soudnictvi®, které maji dle § 3 odst. 1 véty druhé s. f. s. vykonavat specializované senaty
a specializovani samosoudci. Pri interpretaci zvolené krajskym soudem by v § 121 odst. 1

v 4 4 Ve v 4 /. 4 4 M 4
s. f. s. zakotvena podminka souhlasu soudce s pfidélenim na Gsek spravniho soudnictvi
byla nadbytecna, nebot nutnost souhlasu plyne jiz z § 67 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Pozadavek pétileté praxe v oboru tstavniho, spravniho nebo finan¢niho prava
dle § 121 odst. 1 s.t.s. pak nemtze byt nahrazen praxi najinych agendach. Tyto
kvalifikaéni predpoklady lze dle vykladu krajského soudu obejit pridélenim soudce
na okresni soud abezprostredné poté jej nazakladé osmileté pravni praxe prelozit
ke krajskému soudu; pfipadné soudce pridélit ke krajskému soudu k vykonu jiné agendy
nez spravniho soudnictvi a thned poté jej na tuto agendu preradit zménou rozvrhu prace.
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Zaabsurdni pak stézovatelka oznaluje, ze by soudce mohl byt prvotné pridélen
ke krajskému soudu s ohledem na svou specializovanou praxi, ale v pripadé prvotniho
pridéleni na okresni soud by mu jiz tato pétileta praxe na prelozeni ke krajskému soudu
nestacila. Z hlediska imyslu historického zakonodarce je podstatné, ze zakonodarce praxi
soudct v jinych agendach nepovazuje zadostatecnou ziaruku kvykonu spravniho
soudnictvi, dle davodové zpravy totiz ,predchozi vykon funkce u okresnich soudt by [...]
pro odborny rtst soudce a jeho prfipravenost na vykon funkce ve specializovaném senatu
nebyl dostatecnym prfinosem®. Krajsky soud z vice moznych vykladi nezvolil takovy,
ktery vede ke smysluplnym a rozumnym zavérim, a vyprazdnil kvalifikacni pozadavky
pro vykon funkce soudce ve spravnim soudnictvi.

[12] Prefazeni stézovatelky naspravni usek pak dle jejtho nazoru porusilo izaruky
nezavislosti dle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. Tyto zaruky
nelze omezit na pripady, kdy se prokaze umysl predsedy soudu ovlivnit rozhodovaci
Ve 4 M /4 v v/ v/ v N4 /
¢innost soudce. Nazor krajského soudu, ze mu nepfislusi prezkum kritérii zvolenych
\4 vV Vv 4 \4 M v/ v v 4 v N4 4 v
zalovanou pro prefazeni soudce a ze ani v piipadé poruseni téchto kritérii nebyl namisté
soudni zasah, je neakceptovatelny. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci W. Z. plyne,
ze prerazeni soudce musi podléhat velmi striktnimu pfezkumu, ktery podle stézovatelky
sestava ze tri krokua: (1) zda bylo prerazeni soudce nezbytné pro radny vykon soudnictvi,
(2) zda k prerazeni doslo na zakladé predem stanovenych kritérii s racionalnim zakladem
a (3) zdabyla tato kritéria dodrzena. Stézovatelka dale rozvedla, pro¢ kritéria zvolena
\4 4 4 4 M i 4 4 N4 v v v/ / /
zalovanou poklada za nerozumna, subjektivni a neodpovidajici potrebé radného vykonu
soudnictvi. Podle stézovatelky nadto zalovana tato kritéria porusila: do vybéru byli
zarazeni 1idva soudci, kteti vrozporu skritérii nebyli samosoudci a pusobili

. 4. ’ v 71V v ey v YN
ve specializované agendé; do vybéru naopak nebyla zarazena jina soudkyné spliujici

4 .l V/_ _VeVv/ v/ M v eV o M

vymezena kritéria, atosohledem nadfivéj$i prislib, zejiz nebude muset pusobit
ve spravaim soudnictvi; a zalovana ani nesrovnavala odbornou zptsobilost soudca. Krajsky
soud sam pripustil, ze konelny vybér stézovatelky byl nahodily, coz ale neni pfijatelné -
tak jako by nahodilé rozhodovani nebylo mozné v karném rizeni. Stézovatelka dale
konstatovala, ze dle jejtho nazoru neni namisté pokladat Soudnimu dvoru predbéznou
otazku vzhledem k vykladu provedenému v rozsudku ve véci W. Z.

[13] Konecné stézovatelka namitla, ze krajsky soud ¢inil skutkova zjisténi nad ramec
tvrzeni zalované a nahrazoval jeji procesni aktivitu. Krajsky soud nespravné dovozoval
divody postupu zalované z predlozenych listin, avSak mél vychazet z procesniho postoje
zalované, ktera odmitala svij postup v podrobnostech zduvodrovat. Dovozovanim
divodi tohoto postupu zdostupnych listin nad ramec argumentace zalované je
dle stézovatelky porusenim nestranné role soudu. Krajsky soud nadto potrebu prerazeni
soudce na tsek spravniho soudnictvi opfel o nespecifikované dokumenty predlozené
(dajné obéma ucastnicemi rizeni a o statistické daje prezentované soudcovské radé, které
se ale tykaji roku 2019 a nevypovidaji nic o situaci v roce 2021, kdy k prefazeni doslo,
ani o (ne)ulinnosti opatfeni z roku 2020. Krajsky soud chybné dovodil, ze stézovatelka
nezpochybnila obecnou potrebu prefazeni soudce z obcanskopravniho tseku na usek
spravniho soudnictvi. Touto otazkou se stézovatelka ve své argumentaci podrobné
nezabyvala, nebot ,zalovana v tomto ohledu neuplatnila zadna konkrétni tvrzeni, na néz
by bylo mozné reagovat®, ptijednani ovsem zduraznila, zetuto potfebu neuznava.
Z protokolu o vyslechu mistopredsedy soudu nadto plyne, ze se Gcinnost predchozich
opatfeni ,zadnym kvantitativnim zpusobem nevyhodnocovala®, takze zavér o neuéinnosti
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téchto opatteni nema oporu v provedenych dikazech. Stézovatelka tudiz namita, ze napad

na Useku spravniho soudnictvi byl v roce 2021 natolik nizky, ze trvalé prerazeni dvou

o v /4 4 /. /. 4 4 i 4 4 4

soudct obc¢anskopravniho useku na usek spravniho soudnictvi nebylo nezbytne. Tvrzeni

o 4 4 v v Ve /4 v 4 M / 4 v ..

a dukazy k této otazce ovsem meéla prinést zalovana. Krajsky soud se nespravné spokojil
»s nekritickym a diikazy nepodlozenym ptijetim postoje zalované®.

I1.2. Vyjadfeni zalované

[14] Zalovana ve vyjadfeni Gtvodem zdUraznila, Ze predmétem sporu je v obecné roviné
4 . / 4 v 4 VvV Vv i .. / /.

otazka, zajakych podminek lze zménou rozvrhu prace preradit soudce najiny usek,
\4 M /4 o M */ VvV VvV 4 4 Ve / 4 4 o v

nez na jakém dosud ptsobil. Jeji feSeni ma ptitom vyznam pro fungovani soudt obecné.

[15] Nadtrovni krajskych soudd se spravni soudnictvi vykonava vramci jednotné
soustavy obecnych soudt dle &. 91 Ustavy. Tato koncepce byla pti reformé spravniho
soudnictvi védomé uprednostnéna mimo jiné pred variantou oddélené soustavy spravnich
soudu v Cele s Nejvys$sim spravaim soudem. V nynéjsim pojeti jsou proto soudci krajského
soudu obecnymi soudci, které Ize mezi useky obéanského, trestniho a spravaiho soudnictvi
pfesunout. Natakovy presun nedopadd ¢.82 odst.2 Ustavy, ktery se vztahuje
jen na prelozeni k jinému soudu, ani § 121 odst. 1 s. f.s., nebot toto ustanoveni se tyka
jen prvotniho pridéleni soudce k uréitému soudu podle § 67 zakona o soudech a soudcich.

[16] S odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.2 As 182/2017 - 102
zalovana uvadi, ze rozvrh prace je normativnim aktem s Casové a osobné omezenou
pusobnosti vykazujici znaky interni normativni instrukce. Spravni soudy se ptijeho
prezkumu mohou zabyvat toliko tim, zda predseda soudu nevybocil pfi vydavani rozvrhu
4 /4 / 4 v / M 4 4 v
prace ze zakonnych mezi azdadodrzel stanoveny postup projeho vydani. Prezkum
spravnosti jednotlivych opatfeni (ustanoveni) rozvrhu prace neni mozny, nevybocil-li
v /4 / 4 M i v/ 4 M i M v 7 v 4
predseda soudu ze zakonnych mezi a zvolil-li pfipustna a nediskrimina¢ni opatfeni.

[17]  Aninegativnl stanoviska soudcovské rady pak nemohou byt priprezkumu
rozhodujici, nebot soudcovska rada je pouze poradnim organem predsedy soudu. Vybér
prerazovanych soudcd losem, ktery soudcovska rada navrhla, bysice byl mozny,
ale podle zalované by byl projevem rezignace na vykon ridici funkce; navic by takovy
vybér nebyl vibec prezkoumatelny. Zalovana zduraznuje, ze vyhovéla nékterym
Ve 4 4 / M 4 v v v v v v/ 4 4 /
pripominkam soudcovské rady, nicméné konecnou odpovédnost, véetné pripadné karné
odpovédnosti, nese jako predsedkyné soudu ona. Uloha spravnich soudt pak nespodiva
v v/ V Vv 7. v/ Ve VvV Vev/ M Vev/y
v prezkumu, ¢i feSent je lepsi, primérenéjsi nebo efektivnéjsi.
[18] Zavéry krajského soudu nejsou v rozporu ani s rozsudkem Soudniho dvora ve véci
W. Z. Krajsky soud se totiz neodmitl zabyvat divody pro pretazeni stézovatelky, shledal
ovSem, ze podminky pro prefazeni byly dany. Predstava stézovatelky, ze bude moci vést
spor o duvodnosti, racionalité a primérenosti kazdého jednotlivého kritéria vybéru
vV vV ’ / / / . v/ ;. . ’ 1. v
prerazovaného soudce, neni realna a ochromila by fizeni justice. Musi-li predseda soudu
vV Vv 4 v / M M v (L / o oV
pro prerazeni vybrat nékterého ze skupiny stejné kvalifikovanych soudcti, nemtze tento
vybér odtvodnit jinak nezjako vysledek svého uvazeni. Zalovana stanovila kritéria
vybéru, ktera stézovatelka spliuje, a skutecnost, zda byli soucasti zvazovani vsichni soudci
splnyjici dané podminky, nebo naopak byl zvazovan inékdo, kdo tyto podminky
v . / . . / / vV v/ / ~ / ’ v
nespliiuje, nema na subjektivni prava stézovatelky zadny dopad. Zalovana navic méla
volnost v koneéném rozhodnuti a mohla vybérova kritéria také prehodnotit ¢i zrusit.
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[19] Zalovana se konecné neztotoznila ani s ndmitkami, ze krajsky soud cinil skutkova
zjisténi nad ramec tvrzeni uplatnénych Zalovanou a ze zalovana neuplatnila zadna tvrzeni
k vysvétleni kritérii, podle nichz stézovatelku vybrala. Podle zZalované stézovatelka znala
kritéria vybéru soudcu pro prefazeni, ostatné snimi polemizuje po celou dobu fizeni
ve spravnim  soudnictvi. Krajsky soud kdavodim pro prefazeni stézovatelky vedl
dokazovani a neni dtvod, pro¢ by nemohl vychazet z dokumentl ve spravnich spisech,
které mu byly poskytnuty. Zalovana pritom pfi jednani krajského soudu ohledné duvodu
VvV Vv 4 Vv 4 v/ i 4 4 * o M /4 i 4

pro prerazeni stézovatelky odkazala na ¢asti spravnich spist, zejmeéna na dopis soudcovske
v A4 i 4 */ v 4 v v 4 v/ 4 v .
radé  sprilohami anasvé vyjadreni kzalobé v  soudnim fizeni ve véci

sp. zn. 22 C 328/2021.

[20] Vyjadreni zalované bylo stézovatelce zaslano na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval postupem krajského soudu, ktery podani

Vv ./ v i Ve V_V 4 v v M i M v v 4
stézovatelky, jimz usilovala o pfipusténi zmény zaloby, vyhodnotil toliko jako upresnéni
zalobniho navrhu. Z téchto divoda krajsky soud nerozhodl samostatnym usnesenim
o pripusténi zmény zaloby.

[24] Ve spravnim soudnictvi navrhovatel (zalobce) muze postupem podle § 95 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%) ve spojeni s § 64 s. 1. s. se souhlasem
soudu ménit navrh nazahajeni fizeni. O pripusténi (i neptipusténi zmény navrhu
rozhoduje soud usnesenim (§95 odst.2 o.s.t.). Soud muze pripustit zménu navrhu
iptijednani (§95 odst.1 véta druha o.s.t.), avsak stale tak musi uéinit formalné
usnesenim, jez v takovem pripadé vyhlasi (§ 55 odst. 1 s. f. s., resp. § 168 odst. 1 o. s. f.; viz
podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 8 As 113/2020- 79, bod 22 anasl.). Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100, bod 71, ,,pokud soud o pripusténi zmény nivrbu
nerozhodne procesnim usnesenim, jak vyZaduje zdakon, jde o vadu 7Yizeni. Pokud
pak o zménéném ndavrbu jedna, pijde aZ na vyjimky o takovou vadu 7izeni, jez miiZze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Vyjimkou by mobla byt jen situace, kdy by nevznikaly
naprosto Ziadné pochybnosti o tom, Ze k pfipusténi zmény ndavrbu doslo, ato iz pobledu
vcastniki 7izeni. Zjednodusené 7eceno tedy tehdy, pokud by Zadny z ucastniki 7izeni nemohl
mit pochybnosti o predmétu vizeni a nevydani usneseni by tak predstavovalo jen formdlni vadu,
kterd by Zadnym zpiisobem nenarusovala prava castnikd.

[25] V posuzované véci sestézovatelka nejprve domahala obnoveni napadu
v oblanskopravnim useku atoho, aby zalované bylo zakazano C(init dalsi dkony
k pretazeni stézovatelky naspravni usek. Po prijeti zmény rozvrhu prace, ktery
stézovatelku zaradil na nékolik oddéleni dseku spravniho soudnictvi, navrhla, aby soud
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zalované prikazal ji z téchto oddéleni vytadit. Nejvyssi spravni soud nepoklada podani
VvV 4 v v /7 Vv o /7 vV VV *7 7/ ’ ’
stézovatelky za pouhé upresnéni zaloby. Puvodni zaloba smérujici (vedle zastaveni napadu)
toliko proti potencialné moznému prefazeni stézovatelky na spravni sek nemohla byt
/4 v/ . 4 vV ’ 5 ’ \4 4 . . VN4 ’
v této Casti Uspésna, nebot zasahovou zalobou se nelze branit proti hrozicimu zasahu,
tedy zasahu, ktery muze teprve v budoucnu nastat, ale k némuz zatim nedoslo (viz jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Zarazeni stézovatelky na nékolik oddéleni Gseku
/7 4 . 4 v \4 \2 ’ Ve . v/ v 4
spravniho soudnictvi, k némuz nakonec zalovana pfistoupila dalsi zménou rozvrhu prace,
bylo novym zasahem, se kterym se pojila nova lhtta k podani zaloby (§ 84 odst. 1 s. f.s.)
a ktery bylo tfeba oznalit, vyli¢it rozhodujici skutecnosti, dale oznacit dikazy k jejich
prokazani a navrhnout odpovidajici vyrok rozsudku (§ 84 odst. 3 s. f.s.). Krajsky soud
tak mél usnesenim rozhodnout o pfipusténi zmény zaloby, a jelikoz tak neucinil, zatizil
fizeni vadou. Ve shodé se stézovatelkou nicméné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato
4 4 4 ’ VO /4 ’ v .
vada nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V posuzované véci
bylo dlastnikim fizeni z postupu krajského soudu zfejmé, Ze predmétem fizeni jsou
zasahy ve smyslu zmény zaloby, tedy zasah spocivajici v zastaveni napadu stézovatelky
v 4 ’ 4 4 v/ N4 ./ Vv 4 v . v 7 7
na oblanskopravnim Gseku a zasah spolivajici v jejim zatazeni na nékolik oddéleni Gseku
4 4 . 4 v \4 Ve vV _V 4 v \4
spravniho soudnictvi. Skutecnost, ze o pfipusténi zmény zaloby nebylo rozhodnuto
usnesenim, je tak jen formalni vadou nenarusujici prava Gcastniku fizeni a nemajici vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu.

[26] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda bylo namisté zasahovou zalobu
sméfujici proti rozvrhu prace vécné projednat, jako to krajsky soud uéinil.

III.1. Rozvrh price miize zasahnout do vefejnych subjektivnich prav soudce

Dosavadni judikatura

[27]  Otazkou, zda rozvrh prace muze zasahnout do vefejnych subjektivnich prav (pravni
stéry) soudce, respektive jednotlivce zastavajici tuto verejnou funkeci, se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval.

[28] Vjiz citovaném rozsudku C.j. 1 As 48/2012 - 28 se Nejvyssi spravni soud poprvé
. M v 4 IV v vV Vv 4 .. /7
vyslovil k problematice zmény rozvrhu prace, jiz doslo k prefazeni soudce na jiny usek -
konkrétné k prerazeni z oblanskopravniho natrestni tusek téhoz krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud mél za klicove, ze ,zdkladni privo na zikonného soudce nesvédci
samotnému soudci, ale iicastnikim soudnibo 7izeni“ (bod 11), a dovodil, ze ,rozvrh price
nemd na soudce primo Zddné negativni dopady, nijak se do jeho pravni sféry nepromita® (bod
16). Podle tohoto rozsudku totiz ,soudce neni jmenovin na pozici obchodniho soudce,
trestniho soudce, opatrovnického soudce atd. Je naopak jmenovin jako soudce univerzalni, ktery
mad vykondvat rozhodovaci ¢innost v souladu se zakonem dle aktudlnich potveb daného soudu.
(bod 13). Zatimco prelozeni soudce k jinému soudu predstavuje zasah do pravni sféry

v/ v vV Vv 4 b / / 4 M / v 4
soudce, v pripadé prerazeni na jiny Usek (agendu) v ramci téhoz soudu ke srovnatelnému
dotCeni nedochazi. Na pravnim postaveni a verejnych subjektivnich pravech soudce

4 v/ v M v 4 J4 4 4 /
se v takovém pripadé nic neméni, dochazi pouze ke stanoveni podrobnosti vykonu funkce
soudce (bod 16). Jelikoz v daném pripadé se soudce branil proti prerazeni zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f.'s., Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze rozvrh
prace neni rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni (bod 17). Krajsky soud proto zalobu
’ v 4 M VV 7 / c 7 / 4 4 . VVv/ 4 4
spravné odmitl jako smérujici proti ukonu, ktery neni rozhodnutim, a Nejvyssi spravni
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eV 4 vV Vv 4 VI / 4 v v 4 v/ .. /

soud jiz nepokladal pro reseni véci za vyznamné odpovédét na otazku, ¢im jinym rozvrh

4 M /v v v M vv/ 4 4 v . 4 v/ /
prace je (tamtéz). Konecné Nejvyssi spravai soud uvedl, ze bude-li rozvrh prace ,soucisti
$1rsiho Sikandzniho jedndni predsedy soudu proti urcitému soudci®, 1ze se branit ,proti takovéto
Stkané, spojené napriklad s obtéZovinim, diskriminaci atp. cestou civilni Zaloby
podle zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, pripadné podle zakona ¢ 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zikonii
(antidiskriminacni zakon)“ (bod 19).

[29] Ze zavérh rozsudku C.j. 1 As 48/2012 - 28 vychazeji i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera setykaji navrht Gcastnikd soudnich fizeni domadhajicich
se prezkumu rozvrhu prace. Podle téchto rozhodnuti rozvrh prace soudu neni soudné
samostatné  prezkoumatelny, ato  aniprosttednictvim  zaloby = naochranu
pred nezakonnym zasahem, nebot ,,pokud neni rozvrbem price soudu zasazeno ani do pravni
sféry soudce tohoto soudu, tim spise se nedotykd pravnibho postavent jinych osob“ (viz usneseni
ze dne 3.5.2017, ¢.j. Nad 185/2017-10; obdobné napf. usneseni ze dne 13. 6. 2017,
&, 6 As 153/2017 - 22).

[30] Vedle toho Ustavni soud v nilezu sp.zn.I US 2769/15 ze dne 15.6.2016 (N
115/81 SbNU 795), bodé 54, sodkazem narozsudek ¢.j. 1 As48/2012-28 uvedl,
ze rozvrh prace nepodléha podle Nejvyssiho spravniho soudu samostatnému prezkumu.
Ustavni konformitu tohoto zivéru nicméné nehodnotil a toto konstatovani bylo uéinéno
mimo nosné duvody nalezu, ktery se tykal moznosti Ucastnika fizeni brojit v soudnim
fizeni proti pravidlum rozvrhu prace o pridéleni véci a jejich aplikaci.

[31] Naopak v rozsudku ze dne 20.9.2017, ¢.j.2 As 182/2017 - 102, Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze rozvrhem prace mohou byt zasazena verejna subjektivni prava soudce.
Uvedl, Ze z prvotniho rozsudku ¢.j. 1 As 48/2012 - 28 ,nikterak nevyplyvd, Ze rozuvrbem
prdce obecné nemiize byt zasaZeno do jiného vereiného subjektivnibo prava Zalobce, ktery je
soudcem, ani Ze by jim nemoblo byt zasaZeno do verejného subjektivonibo prava jiného Zalobce,
ktery neni soudcem, ale napy. icastnikem soudnibo tizeni. Naopak zrozsudku vypljvd,
Ze rozurh prdce nemiize byt rozhodnutim (ve smyslu legislationi zkratky dle § 65 s. 7. s.) o ,prdvu
soudce na vykon soudnictvi vrdmci wrcité soudni agendy’ Nejde tedy v Zddném pripadé
o apriorni vylouceni moznosti dotceni subjektivnich verejnych prav fyzickych nebo pravnickych
osob rozvrbem price soudu® (bod 32). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal,
ze rozvrh prace ,ve své podstaté neni nicim jinym, nez normou s casové (a osobné) omezenou
puisobnosti, vykazujici znaky interni normativni instrukce, kterd je adresovana ,dovnity soudu
(na CemZ niceho neméni povinnost zverejnéni rozuvrbu prdce). Jednda se o ¥idici akt predsedy
soudu, vydany na zakladé zakonného zmocnéni jakoZto akt spravy konkrétmibo soudu™ (bod
26). Nad ramec toho se Nejvyssi spravai soud odmitl zabyvat povahou rozvrhu prace
(bod 33). Shledal, ze k zasazeni do prav stézovatele, ktery nebyl soudcem, by mohlo dojit
az aplikaci rozvrhu prace, pfiemz branit by se v takovém pripadé musel v pfislusném
soudnim tizeni. Shodné se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 21. 9. 2017,
.. 2 As 184/2017 - 82.

Zdsah do prava na pristup k verejné funkci

[32] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozvrhem prace muaze
byt zasazeno do prav soudce plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
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[33] Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny obéané maji za rovnych podminek pristup k volenym
ajimym vevejnym funkcim. Toto ustanoveni dle ustdlené judikatury Ustavntho soudu
negarantuje jen pravo narovny pristup k verejnym funkcim, ale rovnéz pravo vefejnou
funkci nerusené vykonavat, a to véetné ochrany pred protipravaim zbavenim funkce (nalez
sp. zn. PL. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020, bod 24 a tam citovan rozhodnuti).

[34] Podle ¢l. 82 odst. 1 véty prvni Ustavy jsou soudci p#i vykonu své funkce nezdvisli.
Toto ustanoveni samo o sobé by nutné nemuselo zakladat prava jednotlivca zastavajicich
funkei soudce. Av$ak pravo naneruseny vykon funkce soudce chranéné ¢l. 21 odst. 4
Listiny, které témto jednotliveim svéddi, je treba vykladat ve svétle Cl. 82 odst. 1 véty

7 15 v v oo ’ ) ’ o .
prvani Ustavy, tedy se ztetelem k tomu, ze jednim ze zakladnich znaka funkce soudce je

4 v . 4 . 4 . . Ve / v 4 bd \4 ’ 4 . 4

pravé jeho nezavislost. Branilo-li by uréité opatfeni, afuz pravai nebo fakticke,

4 . 4 / 4 vV V 4 4 v / /
nezavislému vykonu této funkce, znemoznovalo by tim ziroven plnohodnotny vykon
funkce soudce, a na takové opatreni by tudiz bylo nutno nahlizet jako na zasah do prava
nerusené tuto funkci zastavat, vyplyvajictho z¢l.21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 24/19, bod 25).

[35] Nezavislost soudce ma vedle externtho aspektu, tedy nezavislosti na subjektech
stojicich vné moci soudni, rovnéz interni aspekt, spocivajici v nezavislosti ,na soudnich
funkciona¥ich a jinych subjektech uvnitt soudcovského stavu® [nalez sp. zn. I. US 2769/15
ze dne 15. 6. 2016 (N 115/81 SbNU 795), bod 34 atam citova rozhodnuti; shodné nalez
sp. zn. PL. US 22/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.), bod 58].
Byt Ustavni soud v citovanych rozhodnutich posuzoval interni nezivislost soudct
ve vztahu k rozhodovani o pridélovani véci soudcam a naslednému prerozdélovani téchto
véci, pozadavek na zajisténi interni nezavislosti soudct ma obecny charakter.

[36] O tom, vjaké pravni oblasti bude soudce vykonavat svou rozhodovaci ¢innost
v ramci daného soudu, rozhoduje predseda soudu. Ten totiz vydava rozvrh prace (§ 41
odst. 2 zakona o soudech a soudcich), v némz urcuje také to, do jakého oddéleni soudce
zaradi, jakou specializaci toto oddéleni bude mit a jak budou do oddéleni pridélovany véci
[§ 42 odst. 1 pism. a), ¢) a d) tohoto zakona]. To, zda soudce pusobi na ob¢anskopravnim
¢i trestnim Useku nebo tGseku spravniho soudnictvi, se rovnéz odviji od toho, do jakych
oddélent je rozvrhem prace zatazen.

[37] Nelze vyloudit, ze rozvrh prace bude predsedou soudu sestaven takovym zpusobem,
ze bude zasazeno do prav jednotlivce zastavajiciho funkei soudce plynoucich z ¢l. 21 odst. 4
Listiny, jak byl vylozen vyse, a do nezavislosti tohoto soudce.

[38] Extrémnim pripadem takového zasahu by bylo sestaveni rozvrhu prace tak,
ze dotCenému soudci by nemohla byt pfidélena zadna véc. Takové opatreni by mohlo byt
. v / ’ .. ’ o v/ . V.V ’
jen dodasné a opirat se o legitimni divod, naptiklad poskytnout soudci prostor k feseni
nedodélk (a mohlo by se tak opirat io souhlas dotceného soudce). Mohlo by ale byt
pfijato 1snepripustnym cilem zabranit soudci ve vykonu rozhodovaci ¢innosti,
avtakovém pripadé by bezpochyby protipravné dotéenému jednotlivei branilo
v plnohodnotném vykonu verejné funkce.

[39] Stejné tak silze predstavit, ze rozvrh prace bude sestaven s cilem pretizit urcitého
soudce, avystavit ho tak nebezpeci karného stihani v dusledku prataht, které mu
vzniknou. Obdobné nelze vylouéit presun soudce najiny Usek ¢iagendu jako ,trest®
¢i naopak ,odménu® za zpusob, jak v urcitych vécech rozhodne. Rozvrh prace tak muaze
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byt zneuzit k tomu, aby byl na rozhodovaci ¢innost soudce vyvinut neptijatelny tlak.
Predseda soudu tedy prostfednictvim vykonu své kompetence vydat rozvrh prace muze
narusit interni nezavislost soudce.

[40] Pravni rad skutené neptiznava soudci pravo nato, aby vykonaval svou funkei
vramci urCité pravni agendy Cispecializace. Soudce totiz ,neni jmenovin na pozici
obchodniho soudce, trestnibo soudce, opatrovnického soudce atd., ale jako ,univerzalni
soudce uréiteho soudu (jiz citovany rozsudek ¢.j.1 As48/2012-28, bod 13). Jinak
vyjadfeno, rozvrhem prace neni rozhodovano ,o pravu soudce navykon soudnictvi
v ramci urcité soudni agendy“ (jiz citovany rozsudek C.j.2 As 182/2017 - 102, bod 32).
Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny vsak jednotlivci jmenovanému do funkce soudce garantuje
pravo na jeji plnohodnotny vykon, k Cemuz je zapotrebi i zachovani nezavislosti, véetné
jejiho interniho aspektu. Toto pravo pfitom rozvrhem prace muze byt zasazeno
1 poruseno.

[41] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze obdobné, jako muze byt pravo
soudce dlecl.21 odst.4 Listiny zasazeno v dusledku prelozeni najiny soud
(rozsudek ze dne 16. 4. 2009, ¢.j.5 As 13/2009 - 61, ¢.1855/2009 Sb. NSS), muze byt
zasazeno rovnéz v dusledku zmény rozvrhu prace, jakou je pfefazeni na jiny Gsek (agendu
(i specializaci). Nutno ostatné zohlednit, ze Gstavni poradek neptipousti, aby doslo
k vylou¢eni soudni ochrany zakladnich prav (¢.4 Ustavy a¢&l. 36 odst.2 véta druha
Listiny), tedy ani prav plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Prekondni judikatury rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie

[42] DPrestoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru odlisnému od pravniho nazoru
vysloveného poprvé v rozsudku €. j. 1 As 48/2012 - 28, podle néhoz rozvrh prace nemuze
do pravni sféry soudce zasahnout, a prestoze k této otazce existuje rozporna judikatura
senatt Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo na misté tuto otazku predkladat k rozhodnuti
rozsirenému senatu podle § 17 s. f. s. Spornou otazku totiz posuzoval také Soudni dvir
Evropské unie, jehoz rozhodnuti je tfeba nasledovat.

[43] Obecné 2§17 s.f.s. vyplyva senatim Nejvyssiho spravniho soudu povinnost
postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, je-li judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu k urcité pravni otazce rozporna nebo ma-li byt prekonan dfive vyjadfeny pravni
nazor. Podle ustalené judikatury rozsifeného senatu ovSem ztéto povinnosti existuji
vyjimky. Jednou z nich je situace, kdy o sporné pravni otazce rozhodl néktery ze soudu,
jehoz judikatura je pro Nejvyssi spravai soud zavazna (tedy musi byt Nejvyssim spravnim
soudem reflektovana, byt nikoliv vzdy bezvyhradné nasledovana). Témito soudy jsou
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd privaa Soudni dvir Evropské unie (usnesent
rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 22
atam citovana rozhodnuti). Plati tedy, ze rovnéz judikatura ,Soudnibo dvora ,prebiji
predchozi s ni rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu bez dalsiho, tedy aniz by to
provicely jeji aplikace v ramci Nejvyssiho spravnibo soudu musel wvyslovit rozsiveny sendt”
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢. 5.5 As 177/2016 - 139, ¢. 4156/2021 Sb.
NSS, bod 31).

[44] Podle jiz citovaného rozsudku Soudniho dvora (velkého senitu) ve véci W. Z. je
sprevazeni soudce bez jeho soublasu z jednobo oddéleni na jiné oddéleni téhoZ soudu [...]
potencidlné zpusobilé byt v rozporu se zdasadami neodvolatelnosti a nezavislosti soudci (bod
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114). S ohledem na pozadavek nezavislosti soudct vyplyvajici z¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce Smlouvy o Evropské unii ve spojent s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie musi pravni rezim pro takova prerazeni poskytovat zaruky srovnatelné s rezimem
karné odpovédnosti soudcu (bod 117). Iv ptipadé, Ze opatfeni k prefazeni soudce ptijima
predseda soudu, je dle Soudniho dvora dulezité, aby takova opatteni ,mohla byt pfijimana
pouze z legitimnich divodd spocivajicich zejména v rozmisténi dostupnych zdroju, které
\4 4 v/ / / . 4 ’ \4 4

umozni fadny vykon spravedlnosti, aaby takova rozhodnuti bylo mozné napadnout
[v fizeni] plné zajistujicim prava zakotvena v {lancich 47 a 48 [Listiny zakladnich prav
Evropské unie], zejména pravo na obhajobu“ (bod 118). Dle Soudniho dvora tak opatfent,
.. Vv Vv vV Vv . 4 . v 4 . o 17/ 4

jimiz predseda soudu prefazuje soudce v ramci oddéleni soudu, jsou zpusobila zasihnout
do pravni sféry soudce a musi podléhat soudnimu prezkumu (¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie totiz garantuje mimo jiné pravo na soudni ochranu).

[45] Vyklad Soudniho dvora se tyka pouze soudct a soudct rozhodujicich ,v oblastech
pokrytych pravem Unie“ (¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii),
tedy téch, kteti mohou rozhodovat o otdzkich tykajicich se uplatriovani nebo vykladu
unijnibo prava“ (rozsudek vevéci W.Z., body 103-106 atam citovani rozhodnuti).
V Ceské republice nicméné miZe o takovych otizkich rozhodovat kterykoliv soud
ze soustavy soudt dle &l. 91 odst. 1 Ustavy akaZdy jejich soudce, a proto jsou zavéry
Soudniho dvora pouzitelné ve vztahu ke kazdému soudci ze soustavy (obecnych) soudt.
Z pohledu unijniho prava pak nezalezi na tom, jakou formu ma dle vnitrostatniho prava
opatreni predsedy soudu, jimz dochazi k prefazeni soudce v ramci oddéleni téhoz soudu.
Takovym opatfenim je v Ceské republice rozvrh prace, azavéry Soudniho dvora je
tak tfeba  uplatnit ivevztahu knému. Pravni nazor vysloveny v rozsudku
¢.j. 1 As 48/2012 - 28 a navazujici judikature, ze rozvrh prace nemuze zasahnout do pravni
sféry soudce, tak jiz s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci W. Z. neobstoj.

[46] Je tfeba podotknout, zek naplnéni pozadavkd rozsudku Soudniho dvora
nepostacuje moznost obrany obcanskopravnimi prostredky a nastroji antidiskriminacniho
zakona, jak ji zminuje rozsudek C.j. 1 As48/2012-28, bod 19. Ostatné i podle tohoto
rozsudku byla ,civilni“ ochrana koncipovana pouze pro pfipady, kdy bude rozvrh prace
soucasti sirstho Sikanézniho, diskriminaéniho ¢i obtézujiciho postupu predsedy soudu.
Nejde tudiz o obecny nastroj soudni ochrany proti moznému naruseni radného vykonu
funkce soudce ajeho nezavislosti v dusledku prefazeni najinou agendu, vyzadovany
Soudnim dvorem.

[47] Soucasné plati, %e Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidskd prava nevyjadtily
pravni nazor odli$ny od Soudniho dvora; zavazné se totiz k prezkoumatelné problematice
nevyslovily vibec. Opakované zmitované konstatovani Ustavniho soudu v nilezu
sp.zn. 1. US  2769/15, bodé¢ 54, 7edlerozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
¢.j. 1 As 48/2012 - 28 rozvrh prace nepodléha ,substantivnimu soudnimu prezkumu®, bylo
u¢inéno mimo nosné divody rozhodnuti a bez zhodnoceni dstavni konformity tohoto
nazoru. Stejné tak pravni zavér obsaZeny v usneseni sp. zn. P1. US 11/15 ze dne 9. 2. 2016,
bodé 23, ze pravo nazakonného soudce ,nesvéd¢i samotnému soudci, ale Gcastnikim
soudniho fizeni®, neni v rozporu s vyse uvedenymi Gvahami Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu. Ty se totiz tykaji odlisné garance nezavislosti soudce, respektive prava
na pristup k verejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a z néj plynoucich prav, ktera
jednotlivci zastavajici vefejnou funkci soudce nepochybné svédci. Evropsky soud pro lidska
prava se dosud vénoval jen problematice prelozeni soudce najiny soud (rozsudek ze dne
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9.3.2021, Bilgen proti Turecku, stiznost ¢. 1571/07), tedy v obecné roviné zavaznéjsimu
zasahu. Jim ulinény zavér o nutnosti umoznit pfistup k soudu je nicméné v souladu s vyse
vylozenymi ivahami.

[48] Nejvyssi spravni soud sije védom, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci W. Z. byl
vydan v kontextu specifické situace, které Celi soudni moc v Polské republice a ktera
spociva v systémovem ohrozenti jejiho nezavislého fungovani. Okolnosti v posuzované véci
. v s 7V . ’ /v . ’ / °
jsou odlisné a bezpochyby méné dramatické. Zavéry o pravomoci spravnich soudu
v 4 /4 v/ /e 4 V/1.V 4 v M
prezkoumavat takové pripady se ale nemohou odvijet odsily pribéhu, snimz jsou
konfrontovany. Vyklad Soudniho dvora se tyka garance nezavislosti soudni moci, ktera
plati za vsech okolnosti, a timto zptisobem musi byt aplikovan. Jeho zavéry nelze brat jako
pojistku pro pfipadné horsi ¢asy adoté doby je ponechat stranou. Z téchto davodu je
Nejvys$i spravni soud 1 pres skutkové odlisnosti shledava relevantnimi a pouzitelnymi
1 v posuzovaném pripadé.

[49] Nezbyva tedy neZ uzaviit, Ze rozsudkem Soudniho dvora vevéci W. Z. byla
v 4 M i M vVv/ 4 4 A% 4 oV /
prekonana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozvrhem prace nemize byt
zasazeno do pravni sféry soudce. Tuto pravni otazku tak nelze pfedlozit k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal diavod, pro ktery by bylo

4 v 4 4 4 \4 / 4 V. o
namisté rozhodnuti Soudniho dvora nenasledovat, naopak k totoznym zavérum vede
1 vnitrostatni uprava, dokonce primo Ustavni poradek.

II.2. Rozvrh price jako zisah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[50] V navaznosti navySe uvedeny zavér, ze rozvrhem prace muze byt zasazeno

do subjektivnich prav jednotlivce zastavajiciho funkei soudce, je nutno zodpovédét rovnéz
/4 4 oV v 4 v

otazku, zda rozvrh prace muze predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. . s.

[51] Rozvrh prace podle § 41 odst. 2 zdkona o soudech asoudcich vydava na obdobi
kalendarniho roku predseda soudu po projedndni s prislusnou soudcovskou radou. V priibéhu
kalenddrnibo roku miiZe predseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou radou rozvrh
prdce zménit, jen jestliZe to vyZaduje potveba nového rozdéleni praci u soudu. Predseda soudu
v rozvrhu prace mimo jiné jmenovité urcuje soudce tvorfici senat a samosoudce a zafazuje je
do soudnich oddéleni, urcuje specializaci soudnich oddéleni astanovuje pravidla
pro pridélovani véci do téchto oddéleni [§ 42 odst. 1 pism. a), ¢) ad) zakona o soudech
asoudcich]. Jiné neztyto casti rozvrhu prace pritom v kontextu posuzované véci
relevantni nejsou; dale uvedené Givahy se tak omezuji pouze na né.

[52] Pravni Gprava vyslovné neurcuje pravni formu rozvrhu prace: nevymezuje tento akt
jako rozhodnuti, pravni predpis ani jako opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
v dosavadni judikature vyloucil, Ze by se jednalo o rozhodnuti, nicméné nad ramec toho
se odmitl k povaze rozvrhu prace vyjadrit, nebot to pokladal za akademickou otazku
bez vyznamu pro tehdy rozhodované véci (rozsudek ¢.j.1 As48/2012-28, bod 17,
arozsudek ¢.j.2 As 182/2017 - 102, body 32-33). V posuzovaném pripadé je ovSem tuto
otazku nezbytné zodpovédét, nebot jediné tak lze posoudit, zda krajsky soud nepochybil,
kdyz vécné posoudil zasahovou zalobu proti prerazeni soudce najiny tsek rozvrhem
préce.

[53] Jelikoz pravni dprava formu rozvrhu prace vyslovné nestanovi, je nutno pristoupit
k posouzeni rozvrhu prace z materialniho hlediska. Z tohoto pohledu je zasadni, jakym
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zpusobem rozvrh prace vymezuje své subjekty (pfesnéji feCeno adresaty) a sviyj predmeét -
zda tak ¢ini obecné, nebo konkrétné.

Adresdti rozvrbu price

[54] Vymezeni subjektt (adresatlt) je obecné, jsou-li urceny druhové jako mnozina
subjektl vymezena urcitymi znaky. Nezalezi pfitom na jejich poctu, nebot i jediny adresat
muze byt vymezen obecné, nikoliv individualné. Naopak konkrétni vymezeni spoéiva
v urceni subjektl podle jejich individudlnich znakl, napfiklad jmenovité (podrobnéji
rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005, ¢ 740/2006 Sb. NSS; shodné usnesenti
ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS, bod 32).

[55] Adresaty rozvrhu prace jsou bezpochyby jednotlivi soudci a dalsi osoby podilejici
/ 4 . /7 . YA Vv . Ve v vV e .

se na vykonu soudni moci. Zatimco povinnosti jednéch je pridélovat véci podle pravidel

stanovenych v rozvrhu prace, povinnosti soudcu je o vécech takto jim pridélenych

rozhodovat. V rozvrhu prace musi byt soudci (a dalsi osoby podilejici se na vykonu soudni

moci) urCeni jmenovité [§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich]. Soudci jako

adresati rozvrhu prace jsou tedy vymezeni nikoliv obecnymi znaky, ale zcela konkrétné.

[56] Rozvrh praice je nicméné soudasné adresovan i vné soudu. Aplikaci pravidel, ktera
jsou obsazena vrozvrhu prace, sezavazné urluje, ktefi soudci jsou v pfislusné véci
zakonnymi soudci dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Ucastnici fizeni tudiz maji dokonce tstavné
v 4 4 M v v / 4 vV V/ / i i
zaruCené pravo, aby jejich véc rozhodoval soudce urceny na zakladé radné aplikace pravidel
rozvrhu prace, a nikoliv jiny; zaroven maji povinnost strpét, ze praveé takto urceny soudce
¢isoudci budou jejich véc rozhodovat (nejsou-li rozvrhem prace stanovena pravidla
4 4 Ve / 4 A4 /4 4 4 4 M v
rozporna se zakonem ¢i Gstavnim poradkem). Rozvrh prace tak zaklada prava ivsem
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 4 TV /7 V7 7. N /4
Ucastnikum fizeni pred konkrétnim soudem. Ucastnici fizeni jako adresati rozvrhu prace
jsou pfitom vymezeni obecné.

[57] Plati tedy, ze adresaty rozvrhu prace jsou jak konkrétné uréeni soudci a dal$i soudni
v v /7 IV /7 V7 4 v /
osoby, tak obecné urceni tcastnici fizeni pred danym soudem.

Predmét rozvrbu prace

[58] Priposuzovani rozvrhu prace z hlediska predmétu jeho regulace je dle judikatury
podstatneé, zda se vztahuje na obecné vymezené, nebo konkrétni pfipady (viz jiz citovany
rozsudek ¢.j.1 Ao 1/2005 ausneseni C.j.2 Ao 3/2010-55, bod 32). Je nutno zaméfit
se na pusobnost rozvrhu prace apodpurné aplikovat téz kritéria uplatnéna ve vztahu
k vymezeni subjektt.

[59] Pro rozvrh prace je typické, ze dopada na pridélovani vsech véci u daného soudu.
Pravidla pro pridélovani véci pritom uzivaji druhové znaky téchto véci (tedy jaké pravni
oblasti se tykaji). Pouze vyjimecné silze predstavit konkrétni vymezeni véci, napriklad
jsou-li jmenovité (spisovou znackou) uréené véci prerozdélovany kvuli zaniku funkce
soudce, jemuz byly puvodné pridéleny. Ztéto vyjimky nicméné nelze dovozovat,
ze by rozvrh prace reguloval konkrétné vymezeny predmét. Z hlediska vécné ptsobnosti
se tak rozvrh prace tyka obecné uréeného predmeétu.

[60] Rovnéz ani z hlediska izemni ptsobnosti neni rozvrh prace nijak omezen. Pouze
dasova pusobnost rozvrhu prace je ze zakona omezena na kalendarni rok (§ 41 odst. 2
zakona o soudech a soudcich), ktery je v rozvrhu prace konkrétné urcen. Nicméné Casové
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4 v 4 v 4 i v v v/
omezeni samo o sobé pro zavér o konkrétnosti predmétu regulace nestadi. Je tak nutno
v/ v v v 4 i v v i i 4 v
uzavrit, ze predmeét regulace rozvrhu prace je urcen obecné, nikoliv konkreétné.

Povaha rozvrbu prdce

[61] Rozvrh prace je tedy aktem predsedy soudu, jehoz adresati jsou zcasti vymezeni
konkrétné, z¢asti obecné, a jehoz predmét je urden obecné.

[62] Pravnim predpisem rozvrh prace vzhledem ke svym charakteristikam neni. Navic,
muselo by se jednat o podzikonny predpis aty mohou, kromé vlady (¢.78 Ustavy),
vydavat jiz jen ministerstva, jiné spravni urady a organy ivizemni samospravy (Cl. 79 odst. 3
Ustavy). Predseda soudu neni ani p¥i vydavani rozvrhu prace z pohledu astavniho poradku
spravnim uradem. Funkce predsedy soudu je totiz neoddélitelna od funkce soudce, a proto
wnelze konstruovat dvojakost pravnibo postaveni predsedy soudu jako #rednika statni spravy
na strané jedné a soudce na strané drubé“ [nélez sp. zn. Pl. US 18/06 ze dne 11.7. 2006 (N
130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)]. Zmocnil-li by zakon predsedu soudu, ktery je soucasti
moci soudni, k vydani podzakonného pravniho predpisu, zakladalo by to komplexni
problém z hlediska délby moci a vyvolavalo pochybnosti o Gstavnosti takové Gpravy [to
nic neméni na skuteCnosti, ze privydavani rozvrhu prace je predseda soudu ,spravnim
organem® v $irSim smyslu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., viz nize].

[63] Opatfenim obecné povahy rozvrh prace rovnéz byt nemuze. Dle ustalené
M M Vv v 4 4 v /4 4 4 v/ ./ v v /4
judikatury totiz opatfeni obecné povahy v ¢eském pravnim radu maji obecné urcené
adresaty a konkrétné vymezeny predmét (viz jiz citovany rozsudek ¢ j.1 Ao 1/2005),
zatimco rozvrh prace ma naopak zcasti konkrétné urcené adresaty a obecné vymezeny
predmét.

[64]  Ani za rozhodnuti nelze rozvrh prace pokladat. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni
soud dospél jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 48/2012 - 28, bod 17, a v posuzované véci neshledava
divod se od néj odchylovat. Rozhodnutimi je tfeba rozumét akty majici povahu
individualniho spravatho  aktu (usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢.2208/2011 Sb.  NSS, bod  19). Z materialniho  hlediska
se tak rozhodnuti musi vztahovat ke konkrétni véci
a byt adresované individualné uréenym jednotliveim (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, bod 33); spolu s tim by mélo naplnovat i urcité
formalni znaky (tamtéz, bod 31). Rozvrh prace se vSak tyka obecné vymezeného predmeétu
ajen zéasti je adresovan konkrétné uréenym jednotlivcim, z materialniho hlediska
tak rozhodnutim zjevné neni. Ani pfipadné naplnéni formalnich pozadavki z néj
rozhodnuti nemuze ucinit.

[65] Rozvrh prace je tedy specifickym aktem predsedy soudu. V rozsahu, jimz zavazuje
soudce adalsi osoby podilejici se navykonu soudni moci, vykazuje ,znaky interni
normationi instrukce, kterd je adresovana ,dovnit? somudu“ (jiz citovany rozsudek
¢.j.2 As 182/2017 - 102, bod 26). Presto jej Cisté za interni normativni instrukci pokladat
nelze, nebot rozvrhu prace se mohou dovolavat Gcastnici fizeni a domahat se, aby v jejich
véci rozhodovali soudci uréeni fadnou aplikaci pravidel v ném obsazenych. Rozvrh prace
tak zaklada i subjektivni prava alastnikt fizeni, ktera jsou nadto chranéna i na Gstavni
Grovni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, garantujicim pravo na zakonného soudce.
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[66] Jelikoz rozvrh prace neni rozhodnutim, opatfenim obecné povahy ani pravnim

v M oV 4 \4 4 4 4 i 7. M v 4
predpisem, muze byt z pohledu zalobniho typu ve spravnim soudnictvi jediné zasahem
ve smyslu § 82's. f. s.

Primé zkrdceni prav (primy zdasah)
[67] 'V tizeni o zasahové zalobé se poskytuje ochrana jen proti takovému zasahu, kterym

je jednotlivec p¥imo zkricen nasvych pravech aktery byl zaméfen primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (§ 82 s. t. s.).

[68] Podminka primého zkraceni prav a primého zaméreni pritom neni splnéna u vsech
osob, jimz je rozvrh prace adresovan. Rozvrh prace ,md jako organizacni norma svého
drubu pr¥imy dopad toliko na osoby u tohoto soudu piusobici, nikoli na scastniky soudnich
7izeni“ (rozsudek €. j. 2 As 182/2017 - 102, bod 31, zvyraznéni doplnéno). Do pravni stéry
/ Vv 4 o V/ 4 *V . v/ 4 A2 M / Vv 7 V7 4
Ucastniku fizeni totiz nezasahuje primo rozvrh prace, ale az jeho aplikace; Glastnici rizeni
se ovsem mohou domahat, aby byla provedena tadné (srov. jiz citovany nalez sp. zn. I. US
2769/15, vnémz bylo shledano poruseni prava nazakonného soudce kvuli dstavné
nekonformni aplikaci pravidel obsazenych v rozvrhu prace). Ve vztahu k Gc¢astnikim
fizeni tak rozvrh price pusobi podobné jako podzakonny pravni predpis. Aplikace
rozvrhu prace je dle judikatury jiz vykonem soudnictvi, a tudiz se proti ni Gcastnici Fizeni
/4 i M 4 M v/ v /4 4 v/ 4 M M IV 4 4
mohou branit toliko v ramci prislusného soudniho fizeni, a nikoliv zvlastnim navrhem
ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2020,

C.J. 9 As 237/2019 - 45, ¢. 4016/2020 Sb. NSS).

[69] Oproti tomu ve vztahu k soudcim pusobi rozvrh prace bezprostredné. U kazdého
z nich urcuje Gsek, oddéleni i pravni agendu, v niz budou pusobit (bod [49] vyse), pficemz
/ v 4 M v 4 4 4 4 4 M 4 v 4
takto provedené urCeni je prokazdého soudce zavazné azaklada jeho opravnéni
. . 7 Vd /7 . 4 /7 Ve 4 4 /v
i povinnost v dané pravni oblasti vykonavat rozhodovaci ¢innost. V pravni sfére soudce
se tedy rozvrh prace projevuje jiz okamzikem nabyti G¢innosti, a nikoliv az ve chvili, kdy
je aplikovan a soudci je podle ného pridélena véc k rozhodnuti. Rozvrh prace tudiz mtze
mit pfimy dopad na jednotlivce zastavajiciho funkci soudce a ptimo ho zkratit na pravech
plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Rozvrh prace pritom soudce (jednotlivee tuto funkci
zastavajici) urCuje jmenovité, aje tak nané primo zaméren. Plati tedy, ze rozvrh prace
oV v v/ / 4 4 M i 4 N4 i 4
muze predstavovat primy zasah do prav jednotlivce zastavajictho funkci soudce a vést
k primému zkraceni jeho prav.

Predseda soudu jako spravni organ pri vyddvani rozvrbu prace

[70] Zbyva se vyporadat stim, ze zasahovou zalobou podle § 82 anasl. s.ft.s. selze
branit pouze proti zasahu ,spravniho organu®, coz je legislativni zkratka zavedena v § 4
odst. 1 pism. a) s. f.s. Podle tohoto ustanoveni se spravnim organem rozumi jakykoliv
organ moci vykonné, organ uUzemniho samospravného celku, jakoz 1ifyzicka

2 . ’ .o /7 Vé .o vV 4 4 4
nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[71] Dosavadni judikatura poklada predsedu soudu pfivydavani rozvrhu prace

4 4 4 / (4 v v Ve 4 4 4
za spravni organ v uvedeném smyslu. Vychazi ztoho, ze predseda soudu ptivydavani
rozvrhu prace - tedy pfirealizaci své vylucné kompetence dle § 41 odst.2 zakona
o soudech a soudcich - vykonava statni spravu soudu, konkrétné ,zajistuje chod soudu
po strance personalni a organizacni® [§ 124 odst. 1 pism. a), § 125 odst. 1 pism. a), § 126
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odst. 1 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich a § 29 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Nastatni spravu soudt judikatura obecné nahlizi jako na soucast vefejné spravy
(rozsudek ze dne 27.3.2020, ¢.j.9 As237/2019 - 45, ¢. 4016/2020 Sb. NSS, bod  26).
Jelikoz vydavani rozvrhu prace je soulasti statni spravy souddl, atedy vefejné spravy,
judikatura dovozuje, ze pti vydavani rozvrhu prace je predseda soudu spravnim organem
(rozsudek ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012 - 28, ¢. 2767/2013 Sb. NSS, body 10 a 18;
rozsudek ze dne 20.9.2017, ¢.j.2 As182/2017-102, bod 30). Tento =zavér nebyl
v posuzované véci nikym zpochybnén. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od néj odchylit.

[72] Jak jiz bylo pfipomenuto, funkce predsedy soudu je neoddélitelna od funkce
soudce, aproto sezaruky nezavislosti soudct vztahuji inafunkci predsedy soudu,
respektive ,soudni funkcionafe® (predsedy a mistopfedsedy soudd) obecné (srov. jiz
citovany nalez sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006). Tato skutecnost ovsem nevylucuje
nahlizet na né pfi vykonu nékterych pravomoci jako naspravni organ v sirsim smyslu
dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. To z nich neéini soucast moci vykonné z hlediska tstavniho
V7 . v e e e ;. v /
poradku, ani to nesnizuje jejich soudcovskou nezavislost. Je bezesporu vyloudeno pokladat
v 4 4 4 i 4 4 4 Ve
predsedu soudu za spravni organ v situacich, kdy vykonava soudcovskou ¢innost. Tou
4 4 4 4 4 M /4 4 4 4 VU / 4

ale vydavani rozvrhu prace neni: nejde o rozhodovani pravniho sporu (véci) konkrétnich
/ Vv 4 o M .. 4 / / 4 i 4 4 4 /4
Ucastniky, ani o jinou ze zakonnych forem vykonu soudni moci. Vydavani rozvrhu prace
ovsem predstavuje vykon verejné moci, pfikterém mohou byt jednotlivei zastavajici
funkci soudce zkraceni na pravech plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Soudni ochranu
téchto prav vyloudit nelze (¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny). Nejvyssi spravni
soud proto setrvava na nazoru, ze predseda soudu je pti vydavani rozvrhu prace spravnim
organem v sirsim smyslu dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ivtomto ohledu je tak soudni
ochrana zasahovou zalobou namisté.

Shrnuti

[73] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozvrhem prace muze byt zasazeno do prava

M M 4 7 7 i ./ v / / M / 4 v

jednotlivce zastavajictho funkci soudce na jeji neruseny vykon, jak vyplyva z cl. 21 odst. 4

Listiny zakladnich prav asvobod vespojeni s¢l.82 odst.2 vétou prvai Ustavy,

garantujicim nezavislost soudct. Proti tomuto zasahu se lze domahat soudni ochrany
4 4 M 4 /4 v 4 v

ve spravaim soudnictvi zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. 1. s.

II1.3. Pfezkum zakonnosti pfetazeni soudce na jiny Gsek

[74] Jdeli o kritéria pro prezkum zakonnosti zasahu rozvrhem prace, je tfeba vyjit

z toho, ze predseda soudu je pfi sestavovani rozvrhu prace omezen jak zakonem (zejména

pravidly pro sestaveni rozvrhu prace dle § 42 zakona o soudech a soudcich), tak Gstavnim

poradkem. V posuzované véci je nezbytné zodpovédét, jak tato omezeni dopadaji
vV Vv 4 .. M / M / / v i v 4 4 /.

na prerazeni soudce mezi jednotlivymi useky, konkrétné mezi oblanskopravnim tsekem

a tsekem spravniho soudnictvi.

[75]  Ustavni poradek vyslovna pravidla pro prerazeni soudce nestanovi. Nelze prisvédcit

argumentaci stézovatelky, ze stavni poradek umoznuje soudce preradit na jiny tsek pouze
Ve v 4 4 M v \4 4 b / vV A v

pti splnéni podminek pro jeho prelozeni na jiny soud. Stézovatelka se opira o cl. 82 odst. 2

Ustavy, podle néhoz soudce nelze protijeho wiili odvolat nebo preloZit k jinému soudu;

vyjimky vypljvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zikon, a dovozuje, ze je treba
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vykladat toto ustanovent sifeji a prelozenim rozumét i pferazeni na jiny usek. Pro takto
rozsirujici vyklad ovSem chybi jakékoliv presvédc¢ivé zduvodnéni. V Gstavnim poradku
se zadna zminka o Gsecich, v nichz soudci vykonavaji svou ¢innost, neobjevuje, aje
4 v ’ v Vv / ’ ’ */ 4 /v
otazkou, pro¢ by pravé ony mély byt pokladany za soudy v materialnim smyslu pro Gcely
¢l. 82 odst. 2 Ustavy. S takovym vykladem by se pojil i problém, jak jednotlivé dseky
vymezit: nelze totiz oznalit za samoziejmé, ze by jimi mély byt pravé obcanskopravni
Gsek, trestni Gsek adsek spravniho soudnictvi, nikoliv napfiklad také samostatny
obchodnépravni Gsek. Neni ani zfejmé, pro¢ by se specificka ochrana ¢l. 82 odst. 2 Ustavy
méla vztahovat pravé a jen na jednotlivé Gseky, a nikoliv (také) na prerazeni na zcela jinou
4 . /4 4 4 v/ vV Vv 4 v 4 4 . v 4 4
agendu vramci téhoz useku (napfiklad prefazeni z pracovnépravni na rodinnépravni
4 . v 4 4 / 4 4 v 4 4
agendu v ramci obc¢anskopravniho useku nebo z agendy socialniho zabezpeleni na stavebni
Ve V 4 . / 4 4 . 4 / / VvV
¢idanovou v ramci uUseku spravatho soudnictvi). Vyklad prosazovany stézovatelkou
by tak byl spojen s nutnosti hodnotit u kazdého pfipadu prefazeni soudce na jinou agendu,
zda jiz nejde o prelozeni na jiny soud v materialnim smyslu dle ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, coz
by vedlo ke znacné mife pravni nejistoty. Soucasné ustavni poradek nenabizi ani zadna
jednoznadna kritéria pro takové posouzeni.

[76] Navic i v dobé, kdy byla Ustava ptijimana, mohly nastavat situace p¥efazeni soudce
na jiny Usek. Ackoliv tehdy neexistovalo spravni soudnictvi v dne$ni podobé, bylo mozné
soudce preradit napfiklad z obcanskopravniho Useku natrestni ¢inaopak. Ackoliv
tedy ustavodarce i tuto problematiku vyslovné upravit mohl, neucinil tak. Je tedy namisté
usuzovat, e zimérem Ustavodirce nebylo, abyse .82 odst.2 Ustavy vztahoval
i na prefazeni soudce najiny Usek téhoz soudu. Ostatné komentafova literatura, jiz
se stézovatelka dovolava, nedovozuje uplatnitelnost ¢&l. 82 odst. 2 Ustavy na situace
prerazeni soudce na jiny Usek, pouze poukazuje na to, ze pfefazovani soudce na jiny usek
(agendu) muze ohrozovat nezavislost souda a soudct. Jakkoliv tedy plati, Ze pojem jiny
soud dle &l. 82 odst. 2 Ustavy obecné neni moZno redukovat nato, jak jsou soudy
vymezeny v podustavnim pravu, soucasné nelze prijmout natolik rozsirujici vyklad, ktery
by pod toto ustanoveni podradil 1 problematiku prefazeni soudce na jiny usek (agendu).

[77] Priléhava neni ani argumentace rovnosti dle ¢l. 1 Listiny. Stézovatelka poukazuje
nato, zesoudci okresntho ¢ivrchniho soudu jsou ¢l. 82 odst.2 Ustavy chranéni
proti prefazeni na spravni usek krajskeho soudu proti sve vili, byt by krajsky soud ptisobil
4 \4 v v M 4 4 4 v M vV Vv 4 4 7/
v témze mésté, ale soudce krajského soudu neni chranén proti prerazeni na spravni Gsek.
Zaprvé, stézovatelka nevykresluyje kompletni obrazek prerazovani soudct achybné
tak vymezuje srovnatelné situace: tak jako lze prefadit soudce krajského soudu
mezi jednotlivymi useky, lze obdobné preradit soudce okresniho ¢i vrchniho soudu na jiny
Usek (z oblanskopravniho na trestni a naopak). V tstavanim poradku nelze nalézt davod,
v v vV Vv 4 4 v 4 4 /. 4 .. / M o v vV Vv 4
pro¢ by mélo prefazeni pravé na spravni Usek podléhat jinym pravidlim nez prefazeni
mezi jinymi useky. Zadruhé, rozliSovani mezi prefazenim najiny usek a prerazenim
.. / 4 v/ / 4 v/ M v v 4
na jiny soud ma primou oporu v Gstavaim poradku - jak bylo vylozeno v pfedchozim
bodé, ¢l.82 odst.2 Ustavy poklada prelozeni soudce kjinému soudu za specifické
a zasluhujici zvlastni ochranu. Kritérium rozliseni, které dustavni poradek vyslovné
zakotvuje, lze stézi oznacit za nedstavni.

[78] Ani zakonodarce nezakotvil zadna zvlastni pravidla pro prerazeni soudct na jiny
Usek. Argumentace stézovatelky, ze pro prerazeni na Usek spravniho soudnictvi je nutno
splnit  specifické podminky zakotvené v § 121 odst.1 s.f.s., mneni spravna.
Podle citovaného ustanoveni k vykonu funkce ke krajskému soudu, vniz bude jednat
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a rozhodovat ve vécech spravnibo soudnictvi, lze soudce v souladu s jeho predchozim soublasem
pridélit, vykondval-li v oboru istavniho, spravnibo nebo financnibo prava po dobu nejméné
péti let pravni praxi nebo védeckou, popripadé pedagogickou cinnost nebo oduvodriugi-li to
vysledky jeho justicni zkousky a odborné pripravy. Zasadné maji byt obdobna ustanoveni
v pravnim fadu vykladana obdobné. To vyzaduje vykladat pojem pridéleni soudce
dle § 121 s.t.s. souladné s§ 67 zakona osoudech asoudcich, tedy tak, ze pridélenim
soudce je toliko prvotni pridéleni soudce k urcitému soudu po slozeni slibu, o némz
rozhoduje ministr spravedlnosti. Tomu ostatné svéd¢i i skutecnost, ze na pripady, pro néz
bylo v souvislosti se vznikem soudasné soustavy spravniho soudnictvi potteba upravit
podminky prelozeni soudce, pamatuje § 126 s. t. s.

[791 Anitcel ¢ zdmér zakonodarce spojeny spravni Gpravou k odliSnému vykladu
nevedou. Utelem §121 odst. 1 s.t.s. totiz je toliko stanovit vyjimku z pravidla,
ze pro pridéleni ke krajskému soudu je treba osm let predchozi pravnické éinnosti (§ 67
odst. 1 zakona osoudech asoudcich), asnizit tento pozadavek napét let ve spojeni
s dalsimi kritérii; dané ustanoveni tak ma umoznit pridéleni novych soudct na spravni
Gsek dtive, ale nestanovi obecné kvalifikaéni pozadavky pro vykon funkce soudce
v agendach spravaniho soudnictvi. Tento vyklad neni v rozporu se zamérem zakonodarce.
V pasazi divodové zpravy, na kterou stézovatelka poukazuje, se totiz toliko uvadi, proc
neni treba ,predchozi vykon funkce u okresnich soudu® pro pridéleni soudce ke krajskému
soudu. Navzdory presvédleni stézovatelky se dana pasaz viubec netyka otazky kvalifikace
soudce. Dale § 121 odst. 1 s. f.s. predstavuje specialni ustanoveni k § 67 odst. 1 zakona
o soudech asoudcich, aproto vném bylo rovnéz namisté uvést pozadavek na souhlas
soudce, jinak by totiz mohlo byt sporné, zdaje k pridéleni soudce naspravni usek
krajského soudu treba jeho souhlas. O nadbyteny pozadavek setudiz nejedna.
Zakonodarce tedy v § 121 odst. 1 s.t.s. stanovuje pravidla pro rozhodovani ministra
spravedinosti o pridéleni soudce ke krajskému soudu k vykonu spravniho soudnictvi, a to
scilem umoznit pridéleni ke krajskému soudu avykonu spravniho soudnictvi dfive
nez po osmi letech pravnické Cdinnosti. Z téchto pravidel nelze presvédcivé dovodit
omezeni vztahujici se na predsedu soudu pfisestavovani rozvrhu prace ve vztahu
k pretazeni soudct na Gsek spravniho soudnictvi, jak to pozaduje stézovatelka.

[80] Absence vyslovné tUstavni izakonné Upravy ovSem neznamena, ze by uvazeni
predsedy soudu o prerazeni soudce zménou rozvrhu prace bylo neomezené. Z principt
pravnitho stitu dle &. 1 odst. 1 Ustavy totiz dle ustilené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva rovnéz zakaz svévole alibovile pfivykonu vefejné moci [z posledni doby
viz nap¥. nalez sp. zn. PL. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 (309/2019 Sb.), body 49-50; nalez
sp. zn. PL. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), bod 68; nalez
sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 30 a nésl.].

[81] Prerazeni soudce najiny Usek je jednim z nejzavaznéjSich zasaht do rozhodovaci
dinnosti soudce anemuze byt projevem svévole (ilibovile predsedy soudu, ato
i s ohledem na Gistavni garanci nezavislosti soudct (¢1. 82 odst. 1 Ustavy); prerazeni soudce
se tedy musi opirat o adekvatni davod.

[82] Takovym divodem nicméné muze byt inedostatek soudct najednom tuseku
a ,prebytek® soudct na Gseku jiném. Prefazeni soudce v takovém pripadé sleduje legitimni

4 v/ /7 v/ 4 /. . 4 **V_V 4 4 / V 4 o M 4 4 v .
cil spoéivajici v fadném vykonu soudnictvi a zajisténi prava Ucastnika na projednani véci
bez zbyte¢nych prutaha (Cl. 38 odst. 2 Listiny). Prefazeni soudce na jinou agendu z téchto
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divodd ostatné vyslovné jako legitimni oznadil i Soudni dvir v rozsudku ve véci W. Z.,
bod 118.

[83] Adekvatni divod pro prefazeni ovSem neni jedinym ustavnépravnim pozadavkem.
Prefazeni soudce dale zejména nesmi byt projevem diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 Listiny). Stejné tak nepfipustné by bylo prerazeni soudce, pokud by se prokazalo,
ze bylo vedeno ustavné nepfipustnym umyslem zasahnout do nezavislého vykonu této
funkce (¢. 82 odst. 1 Ustavy).

IIT.4. Aplikace na posuzovanou véc

[84] Krajsky soud v posuzované véci k zasahové zalobé stézovatelky prezkoumal,
zda zmény rozvrhu prace, jimiz doslo k prefazeni stézovatelky jako soudkyné krajského
v 4 4 /. /. 4 4 i 4 v 4
soudu z oblanskopravniho useku na usek spravniho soudnictvi, nebyla porusena prava
VvV / Vv 4 4 v 4 v vV Vv

stézovatelky. Vsouladu svySe uvedenym zivérem tedy spravné poskytl stézovatelce

4 v/ 4 4 / vV v VvV v . v /4 4
soudni ochranu v fizeni o zasahové zalobé. Stézovatelka ovsem rozporuje vécné posouzenti
provedené krajskym soudem a namita, ze prefazeni bylo protipravni.

[85] Na prerazeni stézovatelky nedopada zadné specialni pravidlo plynouci z Gstavniho

v/ . v . 4 \ 4 v / N4
poradku, anise nané nevztahuje Uprava obsazena v § 121 odst. 1 s.f.s., tykajict
se pridéleni soudce na krajsky soud k vykonu spravniho soudnictvi. V tomto ohledu
tedy zasah za nezakonny oznalit nelze. Zejména plati, zejeji prefazeni mezi Gseky
krajského soudu nebylo podminéno jejim souhlasem.

[86] Duvodem pro prerazeni stézovatelky byl nedostatek soudct na tseku spravniho
soudnictvi ve srovnani s ob¢anskopravnim usekem, jak konstatoval krajsky soud, ktery tim
identifikoval legitimni cil pro prefazeni stézovatelky. Namitka, ze uvedeny cil nema oporu
v provedenych dukazech, je nedtvodna. Vtomto ohledu postati poukazat na to,
ze nad ramec stézovatelkou rozporovanych dikazl vychazel krajsky soud také z protokola
ovyslechu nékolika svédka v  soudnim fizeni vevéci sp.zn.22 C 328/2021.
Se stézovatelkou se nelze ztotoznit aniv tom, ze by krajsky soud tento cil ,domyslel®
nad ramec divodu tvrzenych zalovanou. Ta jiz ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze prerazeni
bylo ,,jednim z mnoba opatieni smétujicich ke stabilizaci spravnibo viseku”, a v podrobnostech
odkazala na prilozené dokumenty z obcanského soudniho fizeni (¢.1. 68 spisu krajského
soudu). Stézovatelka tak méla dostate¢nou moznost tvrdit, ze tento cil jeji prerazeni
nesledovalo, azpochybnit ktomu predlozené dukazy. Nejvyssi spravai soud
tak konstatuje, ze vtomto ohledu nevykazuje postup krajského soudu anijim ucinény
zavér zadny deficit. Namita-li stézovatelka, ze zavér o netlinnosti jinych opatfeni
nez prerazeni soudcd nema oporu v provedenych dikazech, nebof nedoslo
ke ,kvantitativnimu vyhodnoceni“ jejich Ucinnosti, je treba poukazat nato, zetu lze
vyhodnocovat  ijinak nez kvantitativné a ze pfipadna absence tohoto zpusobu
vyhodnocovani nesvéd¢i o tom, ze k zadnému vyhodnoceni nedoslo. Dukazy, z nichz byla
dovozena neudinnost jinych opatreni, méla stézovatelka moznost zpochybnovat (véetné
predlozeni kvantitativnich dikazs). Navic se zavér o nedostatecnosti jinych opatreni opira
o vypovéd vice nez jednoho svédka. Jak rovnéz shledal jiz krajsky soud, nic nenasvédcuje
tomu, ze by prerazeni stézovatelky meélo zacil ohrozit jeji nezavislost nebo mélo
diskriminacni charakter.

[87] Stézovatelka dale rozporuje kritéria, na jejichz zakladé byla zalovanou vybrana
k pretazeni naGsek spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje,
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ze z hlediska zdkonnosti pferazeni je rozhodné, ze sledovalo legitimni cil, nebylo vedeno

Y . s . v . . v 7 /
zameérem ohrozit nezavislost soudce ani nemélo diskrimina¢ni charakter. Nad ramec toho
spravnim soudim neprislusi prezkoumavat vhodnost, rozumnost (i efektivnost kritérii,
ktera sipredseda soudu pro prefazeni soudct zvoli, ato jiz proto, ze pravni Uprava
nevyzaduje, aby takova kritéria byla vibec explicitné formulovana.

[88] Zvoli-i si predseda soudu presto takova kritéria a porusi-li je pti nasledném vybéru,
jde orelevantni faktor pfizvazovani, zdajeho postup nevykazuje znaky libovile
¢i svévole. Poruseni kritérii samo o sobé nicméné nepostacuje k ucinéni zavéru, ze postup
byl libovali ¢isvévoli zatizen. Jelikoz predseda soudu neni povinen kritéria vybéru
explicitné formulovat, je ptiporuseni fakultativné stanovenych kritérii treba zabyvat
se divodem tohoto poruseni. V posuzované véci stézovatelka splnila vSechna kritéria
stanovena zalovanou a poukazovala pouze na mozna poruseni kritérii ve vztahu k jinym
soudcam. Tato skutecnost, 1kdyby byla pravdiva, seovSem nijak nepromita
do subjektivnich prav stézovatelky, jak spravné namita zalovana.

[89] Konelné nelze stéZovatelce prisvéddit, e by Soudni dvir v rozsudku ve véci W. Z.
vyzadoval prisnéjsi prezkum, nez jaky krajsky soud provedl. Soudni dvur v bodé 117
citovaného rozsudku dovodil, zZe pravidla a zasady tykajici se karného rezimu maji byt
uplatnény i na pfipady prefazeni soudce na jinou agendu, ovSem konkrétni zptsob jejich
uplatnéni dale uptesnil v bodé 118 citovaného rozsudku. Podle tohoto bodu mohou byt
opatfeni o prerazeni soudce (1) prijimana ,pouze z legitimnich divodu spodivajicich
zejména v rozmisténi dostupnych zdrojt, které umozni radny vykon spravedlnosti“ a (2)
musi byt soudné prezkoumatelnd v fizeni zarulujicim prava dle¢l. 47 a48 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, zejména pravo naobhajobu. Prezkum provedeny
krajskym soudem obéma pozadavkim dostal. Z citovaného rozsudku neplyne,
ze by prefazeni soudce bylo mozné toliko nazakladé predem stanovenych pravidel,
obdobné jako je tomu u karné odpovédnosti (kterou Soudni dvir zminuje v bodé 113
rozsudku). Nejvyssi spravai soud poklada vyklad poskytnuty Soudnim dvorem ve véci
W. Z. zajasny a pro ulely posuzované véci dostate¢ny, a tudiz neshledal déivod pokladat
Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Pro tGplnost je vhodné podotknout, ze k prerazeni
stézovatelky doslo na zakladé predem stanovenych kritérii predsedkyné soudu.

[90] V posuzované véci krajsky soud postupoval spravné, nebot stézovatelce soudni
ochranu v rizeni o zasahové zalobé poskytl a vécné prezkoumal, zda prava stézovatelky
nebyla porusena jejim prefazenim jakozto soudkyné z obcanskopravniho dseku na usek
spravnitho  soudnictvi v dusledku zmén rozvrhu prace. Namitky stézovatelky
proti vécnému posouzeni krajského soudu pak nebyly opodstatnéné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[91] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[92] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / Vv vV Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo

4 4 o V/ 4 v 4 I . ~ 4 v/ 4 v 4 /v V7 4

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



