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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: [obsahuje
citlivé Gdaje] zast. JUDr. Jifim Matznerem Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Anny
Letenské 34/7, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020,
¢. j. MSP-100/2017-ODSK-OTC/15, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, &. j. 15 A 26/2020 - 40,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2020, ¢&.j. 15 A 26/2020 - 40,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2020, ¢.j. MSP-100/2017-ODSK-OTC/15,

v b v ’ v 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt fzeni o Zalobé
10 kasatni stiznosti vevysi 12.342 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Jifiho
Matznera, Ph.D., LL.M., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fzeni o kasaéni stiZnosti
ve vy$i 5.000 K¢, ktery bude vyplacen krukam jejtho zastupce JUDr. Jiftho
Matznera, Ph.D., LL.M., advokata z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obéti trestné ¢innosti pro nesplnéni
podminek stanovenych v §24 odst.1 pism.a) ab) vespojeni s§24 odst.2 a3



4 As 397/2020

zakona C. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inG aozméné nékterych zdkonu (dale
jen ,zakon o obétech trestnych ¢int®).

1.
[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud“), ktery ji shora oznatenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[3] K namitce, zezadost zedne 16.7.2019 o poskytnuti penézité pomoci obéti
trestného ¢inu nemél zalovany posoudit jako zménu puvodni zadosti ze dne 1. 6. 2017,
/ v M v/ v / v v 4 4
nybrz jako novou samostatnou zadost, meéstsky soud wuvedl, ze pred vydanim

/ 4 4 v/ 4 v v 4 v v/ 4

pravomocného rozhodnuti v trestnim rizeni byla zalobkyné opravnéna pozadat stat

VVe / Ve v/ /7 V7 4 v /
o penézitou pomoc ve vysi pausalni ¢astky podle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych
Ve o v Ve i v/ 4 i eV i /
¢int, coz udinila zadosti zedne 1.6.2017. Jakmile jiz disponovala pravomocnym
rozsudkem vydanym v trestnim fizeni, mohla svou zadost o poskytnuti penézité pomoci
zménit ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, coz ulinila pravé podanim
ze dne 16. 7. 2019. Podle méstského soudu tedy zalovany posoudil zadost ze dne 16. 7. 2019
spravné podle jejiho skutecného obsahu tak, Ze se jedna o zménu puvodni zadosti ze dne
1. 6. 2017. V napadeném rozhodnuti posoudil obé zadosti jako jeden celek. Takovy postup
nebyl zpusobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobkyné.

[4] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku o formalistickém  postupu
zalovaného, ktery neprihlédl k tomu, ze odsouzeny pachatel trestného Cinu je nemajetny
a véc posoudil v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o obétech trestnych cint. Méstsky
soud upozornil, ze nemajetnost odsouzeného neni podminkou, ktera by méla vliv
na posouzeni zadosti o priznani penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych cint.
Stézejni je skutecnost, zda obét trestného cinu spliuje podminky opravnéného zadatele
ve smyslu §24 anasl. zakona o obétech trestnych ¢int. Rovnéz pfiznani nahrady
nemajetkové 4jmy v pravomocném odsuzujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 8. 2017, sp. zn. 46 T 6/2017 (dale jen ,trestni rozsudek®), nezaklada automaticky narok
na proplaceni této priznané nahrady podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu.
Meéstsky soud ve shodé s zalovanym shledal, ze zalobkyné nespada do okruhu opravnénych
zadateld ve smyslu § 24 zdkona o obétech trestnych ¢int.

[5]  Meéstsky soud se dale podrobnéji vénoval zalobnim tvrzenim o splnéni podminek
vyplyvajicich z § 24 odst. 1 pism. a) ab) zakona o obétech trestnych ¢int. Zdaraznil,
ze v dobé, kdy rozhodoval zalovany, jiz bylo pravomocné skonceno trestni fizeni. Vydani
/4 4 A vV Vv 4 I4 4 /v
napadeného rozhodnuti tak bylo vazano nafeSeni otazky trestnim soudem, o niz
v/ v v /4 4 \4 /. 4 4

neprisluselo zalovanému rozhodovat. Trestnim rozsudkem byl zalovany vazan co
do pravni kvalifikace spachanych trestnych ¢ind, tak i co do skutkového popisu uvedeného
protipravniho jednani. Zalobkyné ukondila pracovni neschopnost trvajici od 5. 2. 2017
do 12. 2. 2017 dobrovolné, neschopenku si nechala ukoncit na vlastni zadost a dal$i tyden
lerpala  zfinancnich davodd dovolenou. Z vyroku trestntho rozsudku vyplyva,
ze si zranéni zalobkyné vyzadalo lékarské oSetfeni s pétidenni hospitalizaci adale ji
omezovalo v bézném zpusobu zZivota po dobu dalsich nejméné deset dnd, kdy zdstala
v domacim oSetteni. Z zadnych dalsich listin a skuteCnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu
nebylo mozno dovodit, Ze omezeni zalobkyné v obvyklém zpusobu Zivota trvalo nejméné
tfi tydny ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych {ind. Zalobkyni tudiz nelze
v V) 4 4 v / Ve o i M \4
povazovat za obét podle § 24 odst. 1 pism.a) zakona o obétech trestnych cing, jelikoz
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podle uvedeného ustanoveni nebyla omezena v obvyklém zplsobu zivota po dobu
nejmeéné tri tydnd.

[6] Kesplnéni podminek pro posouzeni zalobkyné jako obéti, jiz nalezi penézita
pomoc podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych {ind, méstsky soud dale
uvedl, ze zalobkyni nebyla zptsobena tézka Gjma nazdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. [obsahuje citlivé daje] zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zakonik®), spocivajici ve [obsahuje citlivée {(daje] zplsobeném [obsahuje citlivé udaje].
I kdyz se zalovany touto skutecnosti v napadeném rozhodnuti nezabyval, méstsky soud
v uvedeném neshledal pochybeni. Zalovany tak &nil z pochopitelnych davodd, nebot
nedospél-li méstsky soud v trestnim rozsudku k zavéru, ze zalobkyni byla zptsobena tézka
(yma na zdravi, resp. ze doslo [obsahuje citlivé idaje], nemohl zalovany nad ramec tohoto
trestniho rozsudku, kterym byl vazan podle § 57 odst. 3 spravniho radu, konstatovat,
ze se pachatel vudi zalobkyni dopustil takového protipravniho jednani, jehoz dusledkem
bylo tézké ublizeni na zdravi spocivajici ve zohyzdéni podle § 24 odst. 3 pism. f) zakona
o obétech trestnych ¢int. Méstsky soud proto prisvéddil zalovanému v tom, ze zalobkyné
neni ani obéti, jez by splnovala podminky vyplyvajici z § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inu.

[71  Méstsky soud nepfisvédcil ani tvrzent, ze zalobkyné je obéti trestného ¢inu spliujici
predpoklady podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ing, a proto ma pravo
na penézitou pomoc jako obét trestného linu [obsahuje citlivée ddaje]. Méstsky soud
nepovazoval za lelné, aby se zalovany posouzenim splnéni podminek podle tohoto

4 / M \4 v v/ 4 4 v/ 4 / M Vv
ustanoveni zabyval za situace, kdy zalobkyné v fizeni neprokazala zadné vydaje, jez
by vynalozila nathradu nakladd spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie
a fyzioterapie ¢ijiné odborné sluzby zameétené na napravu vzniklé nemajetkove Gjmy.
Osobé, kterou lze povazovat za obét ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech
trestnych Cind, podle méstského soudu nenalezi penézita pomoc v pausalni Castce, nybrz
v konkrétni prokazané castce do vyse 50.000 K¢, jestlize tato osoba dolozi, ze castku

Ve 4 v /. 4 o . / 4 / M 4 /

vynalozila pravé na Ghradu nakladd spojenych s napravou uvedené nemajetkové (jmy.
Zalobkyni tak nemohl vzniknout narok na vyplaceni penézité pomoci podle § 24 odst. 1
pism. d) zakona o obétech trestnych ¢inu a § 28 odst. 1 pism. d) tehoz zakona. Sama totiz
tvrdila, Ze vyuzila pomoci bezplatné poradny Bilého kruhu bezpeci.

[8]  Zaduvodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku, ze pro pfiznani nemajetkové
Wymy za zasah do osobnostnich prav se v pfipadé trestnych cint proti[obsahuje citlivé
Udaje] nevyzaduje vznik posttraumatickeé stresové poruchy. Upozornil na to, ze zalobkyni
byla zptisobena [obsahuje citlivé udaje], u niz nebylo tfeba odborné [obsahuje citlivé udaje]
pomoci. Tato [obsahuje citlivé udaje] nenaplruje znaky ublizeni na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. Tato skuteénost vyplyva nejen z trestniho
rozsudku, ale 1 ze znaleckého posudku ze dne 17. 3. 2017, ktery vypracovala MUDr. Dana
Kertészova. Skutecnost, ze zalobkyné v nasledujicich mésicich dochazela k odbornikovi,
ze znaleckého posudku ani z trestniho rozsudku neni zfejma. Zalobkyné v Zalobé tvrdila,
ze navstivila Bily kruh bezpeci, avSak nedolozila zadné vydaje stim spojené. Bily kruh
bezped je organizaci poskytujici bezplatnou pomoc obétem trestnych &int. Zalovany
v dobé svého rozhodovani informace o vyhledani odborné pomoci zalobkyni nemél, nebot
tuto skuteCnost zalobkyné uvedla az v zalobé. Nelze mu proto vytykat, zZe se uvedenou
otazkou nezabyval.
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III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatelka ma zato, ze méstsky soud nespravné aplikoval zakon o obétech
trestnych cind. Ptizkoumani naplnéni podminek pro posouzeni toho, zda stézovatelka
méla postaveni obéti trestného Cinu, nepostacilo zohlednit pouze délku trvani jeji pracovni
neschopnosti. Stézovatelka po dobrovolném ukonceni pracovni neschopnosti nasledné
lerpala dovolenou z finanénich davoda. Fakticky vsak navrat do bézného zivota netrval
patnact dni, jak dovodil zalovany, ale mnohem déle. Psychologickou pomoc vyhledala
v Bilém kruhu bezpeci jesté 1 v nasledujicich tydnech. Stézovatellin zdravotni stav vyplyva
rovnéz ze znaleckych posudkd, které mél zalovany k dispozici. Bylo tudiz nutné zohlednit
skuteény zdravotni stav ataké dopad trestného cinu ido soukromého a psychického
zivota. Pravé uvedené hledisko mélo mit prednost pred formalnim hodnocenim podminek
podle zdkona o obétech trestnych  ¢&nt. Zalovany tedy postupoval  formalné
a nerespektoval principy v tomto zakoné zakotvene.

[11] Méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze stézovatelka nesplruje
definici obéti podle zakona o obétech trestnych cind. Naopak definiéni znaky podle § 2
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int splnuje, nebot ji byla zptsobena majetkova
i nemajetkova Ujma, coz je uvedeno 1v trestnim rozsudku. Stézovatelka jakozto obét
trestného ¢inu [obsahuje citlive (daje] napliuje 1 podminky definice obéti ve smyslu § 24
odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int, nebot byla odsouzenym [obsahuje citlivé
/. M 4 v .. A M Ve 4 4 v v / M 4 4 4
Udaje]. Tato pouha skutecnost ji opraviiuje k ptiznani predmétné pomoci. K prokazani
/ * o 4 4 v / Ve o / Ve

vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych cing, které vynalozila
na odbornou napravu vzniklé nemajetkove Gjmy, pak stézovatelka namita, ze tyto

4 . . \4 4 717 v/ 4
prokazat nemohla, jelikoz absolvovala zdarma sezeni v Bilém kruhu bezpeli. Bezplatna
pomoc vsak nemuze jit k tizi stézovatelky. Postup meéstského soudu je v rozporu s § 28
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu a také s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2019, ¢.j.9 As 423/2018 - 29. Byla-li stézovatelce zpusobena nemajetkova
i majetkova (jma, ktera byla pfiznina pravomocnym trestnim rozsudkem, nemusela
stézovatelka vysi této Gjmy dale dokazovat. Jedna se o disledek § 25 odst.2 zikona
o obétech trestnych ¢ind.

[12] Méstsky soud i zalovany zaroven nespravné definovali zpisobenou Gjmu na zdravi.
V pripadé tézké Gjmy nazdravi se méstsky soud dovolava trestniho zdkoniku, avsak
ubliZeni na zdravi jiz posuzuje podle zdkona o obétech trestnych ¢int s ohledem na délku
’ vV / o V. > / . v /
omezeni stézovatelky v obvyklem zplsobu zivota. Zalovany 1méstsky soud
vSak opomnéli, ze stézovatelka byla v pracovni neschopnosti od 5. 2. 2017 do 12. 2. 2017
anasledné Clerpala tyden dovolenou. Za piedpokladu, ze by méstsky soud posuzoval
definici ublizeni nazdravi rovnéz podle trestnitho zakoniku, stézovatelka by definici
. td 4 4 4 /v 4 4 4 4
naplnila, nebot podle trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi ,takovy stav
zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadviuje, nikoli jen po kratkou dobu, obuvykly zpisob Zivota
poskozeného a ktery vyZaduje Iékar'ské osetteni”. Ptfitom podle konstantni judikatury
. . . . 7 « Vi . ’ \ . 4 4
se pojmem ,nikoliv jen na kratkou dobu“ rozumi doba nejméné sedmi dni, coz
stézovatelka zjevné splnila. Méstsky soud pochybil v tom, Ze fadné nevyhodnotil vSechny
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dtkazy ve spise, véetné lékarského posudku znalkyné MUDr. Dany Kertészové. Tim
se z hlediska dopadt trestného ¢inu nazivot stézovatelky vibec nezabyval. Situaci
stézovatelky bylo treba hodnotit v souvislostech, a nikolivformalné podtem dna
v pracovni neschopnosti ¢i s ohledem na erpani dovolené.

[13]  Stézovatelka tvrdi, Ze ji byla zpisobena tézka Gjma na zdravi, i kdyz nebyla v ramci
trestniho fizeni uvedena. Z fotografii zalozenych v trestnim spise je patrné, ze stézovatelce
zustane [obsahuje citlivé Gdaje], kterd ji neustale pfipomina trestnou ¢innost, ktera na ni
byla spachana. Jednanim pachatele trestného ¢inu tudiz byla [obsahuje citlivé tdajel.
Podle § 122 odst. 2 pism. [obsahuje citlivé 0daje] trestnitho zikoniku je povazovano
[obsahuje citlivé daje] za tézkou Gjmu na zdravi. V tomto sméru stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017.

[14] Zavéry méstského soudu o tom, ze stézovatelka neni obéti trestného ¢inu, nejsou
ani v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu (dale jen ,smérnice”). Predpisy Evropské unie jsou nadrazeny vnitrostatnim
predpisim a presto, ze smérnice stanovi cil, jehoz ma byt vnitrostatni dpravou dosazeno,
4 / i v/ Vev/y \4 v i Vv v . i . .. vV,
nesmi byt transpozice prisnéjsi nez text smeérnice. Stézovatelka splnuje idefinici obéti
v v e . 17 . / ’ v/ / Ve o
podle ¢l. 2 smérnice. V obecnosti dale poukazuje také na ochranu prav obéti trestnych ¢ina
ve smyslu Evropské imluvy o odskodriovani obéti nasilnych trestnych ¢ina z roku 1983,
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Deklarace o zakladnich
principech spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inG azneuziti pravomoci zroku 1985
Ve T oo s , , , .. . v, . ’ Ve
¢ Listiny zakladnich prav asvobod. Jejich smyslem je poskytnout obéti trestného cinu
kompenzaci dopadu trestné ¢innosti.

[15] Stézovatelka zavérem upozornuje téz na skuteCnost, ze exekulni fizeni vedené
proti odsouzenému pachateli trestného ¢inu bylo zastaveno z divodu jeho nemajetnosti.
Na jeho misto tedy ma nastoupit stat aten ma poskytnout alespon ¢astku odpovidajici
zakonnému limitu podle zakona o obétech trestnych cint. Jestlize méstsky soud uved],
v vV v SO V7 VVv/ Vo M /4 4 4 / i M
ze stézovatelka pozadovala ve své zadosti ¢astku vyssi, nez je maximalni zakonny limit,
v / M v / i v v/ 4 4 i M Ve Ve IV
zalovany ani méstsky soud nebyli uplatnénou castkou vazani a tuto mohli zvysit ¢i snizit.

v

[16] Zalovany nevyuzil prava vyjadrfit se ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu mimo jiné  pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Ma zato, ze méstsky soud
nevyhodnotil vSechny dtkazy, vcetné znaleckého posudku MUDr. Dany Kertészové
ze dne 17.3.2017 (stézovatelka nespravné uvadi datum 16. 3. 2017 - poznamka soudu).
Nejvys$i spravni soud se proto zabyval nejprve touto kasaéni namitkou. Bylo
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by predcasné, aby se zabyval pravaim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neptrezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou
spravni soudy povinny prihlizet ibez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4

v 4 v 4 M v / v \4 /
s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti  spliiuje  kritéria prezkoumatelnosti, tudiz Zze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu.

[20] Nejvyssi spravni soud v souzené véci dospél k zavéru, ze uvedena namitka neni
divodna. Méstsky soud v bodé 57. napadeného rozsudku uzavrel, ze ,/v] této souvislosti Ize
opétovné odkdzat na vizanost Zalovaného pravomocnym trestnim rozsudkem. Zalovany v této
souvislosti zoblednil, Ze Zalobkyni byla zpisobena [obsahuje citlivé Gdajel, u niZ nebylo treba
odborné psychiatrické a psychologické pomoci, pricem? tato [obsahuje citlivé Gdaje] nenaplriuje
znaky ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind. Toto zjisténi
vychdazi z odivodnéni rozsudku Méstského soudu ze dne 15.8.2017, ¢&j. 46 T6/2017-579
a zejména ze znaleckého posudku ze dne 17. 3. 2017 vypracovaného MUDr. Danou Kertészovou,
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi [obsahuje citlivé Udaje], jehoZ kopie je soucisti
spravnibo spisu. Pokud Zalobkyné v nasledujicim obdobi dochdzela k odbornikovi, toto jiZ
ze znaleckého posudku, resp. z rozsudku trestniho soudu neni zjevné.

[21] Z napadeného rozsudku tedy vyplyva, ze méstsky soud vzal v potaz iznalecky
posudek MUDr. Dany Kertészové ze dne 17. 3. 2017. Tento znalecky posudek je soucasti
spravniho spisu jako jeden z dtkazl, na zakladé nichz rozhodoval zalovany (viz protokol
o provedenti dukazt mimo Ustni jednani ze dne 15. 11. 2019,
¢. j. MSP-100/2017-ODSK-OTC/12, jenz je soucasti spravniho spisu). Nebylo tudiz nutné
jim samostatné provadét dukaz v fizeni u méstského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak pres pravé uvedené dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.], avsak zjinych nez stézovatelkou uplatnovanych davoda. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda je vsak natolik zavaznou vadou, ze se ji kasacni soud musi zabyvat
1 v pripadé, ze ji stézovatelka nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti stéZovateldinu Zidost o poskytnuti penéité
pomoci zamitl mimo jiné pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 24 odst. 3 zdkona o obétech trestnych (ind. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti k tomu vyslovil, ze, ,orgdny ¢inné v trestnim +vizeni nedospély k zdvéru,
Ze by v pripadé Zadatelky vijma na zdravi vznikla v souvislosti se spachanymi trestnymi Ciny
dosabla intenzity ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona & 45/2013 Sb., natoz tézké
djmy na zdravi vesmyslu §24 odst. 3 zikona ¢ 45/2013 Sb.  JelikoZ je spravni orgdn
pri rozhodovdni o Zddosti o penéZitou pomoc podle zakona ¢ 45/2013 Sb. vazin skutkovym
popisem a pravni kvalifikaci jednani pachatele, k nimz dospél soud v pravomocném odsuzujicim
rozsudku, nemiuze mit spravni organ u Zadatelky za naplnéné podminky stanovené v § 24
odst. 2 zakona ¢ 45/2013 Sb., pro obét, které bylo v disledku trestného cinu ubliZeno na zdravi
podle§ 24 odst. 1 pism. a), natoZ podminky stanovené v § 24 odst. 3 zdakona ¢ 45/2013 Sb.
pro obét, jiz byla v diisledku trestnébo cinu zpiisobena tézkd vjma na zdravi podle § 24 odst. 1
pism. b). 'V dusledku tobo Zadatelka nesplriuje podminky stanovené pro poskytnuti penéZité
pomoci obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a), pop?. b) zdakona ¢ 45/2013 Sb. Z tohoto divodu
nelze Zadatelce poskytnout penéZitou pomoc anipodle§ 28 odst. 2 zikona ¢. 45/2013 Sb.,
nebot’ aplikace tohoto zakonného ustanoventi je vazana na splnéni podminek stanovenych v § 24
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zikona & 45/2013 Sh. Zadatelce  tak nelze ji  Zddanou penéZitou pomoc  priznat,
a to ani cdstecne.

[24] V casti predchazejici tomuto zavéru se pfitom zalovany zabyval blize pouze
hodnocenim toho, zda stézovatelka spliuje podminky vyplyvajici z § 24 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind (tj. zda je opravnénou zadatelkou
penézité pomoci, nebot ji bylo ublizeno nazdravi trestnym ({inem) predevsim
se zdUraznénim toho, ze zranéni, ktera stézovatelka v disledku trestnych lind utrpéla,
si vyzadalo lékarské oSetfeni s pétidenni hospitalizaci adale ji omezovalo v bézném
zpusobu zivota po dobu dalsich nejméné 10 dnt, kdy zGstala v domacim oSetfeni, nebot
nemohla polykat apocifovala bolest nakrku. Shledal proto, zeji tato zranéni
neznesnadnila obvykly zpisob zivota po dobu tfi tydnd, jak predpoklada § 24 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inti. Z uvedeného je zfejmé, ze divody pro které zalovany
neshledal stézovatelku osobou naplriujici pozadavky, pro které ji 1ze poskytnout penézitou
pomoc v souvislosti s tézkou Gjmou na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24
odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int, nikterak blize neposoudil a neposkytnuti penézité
pomoci odavodnil v podstaté pouze odkazem na zavaznost trestniho rozsudku.

[25] Meéstsky soud k posouzeni zalovaného, zda stézovatelka je opravnénou zadatelkou
penézité pomoci podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int, vyslovil
nasledujici: ,Lze pFipustit, ZeseZalovany v napadeném rozhodnuti touto skutecnosti,
tedy tvrzenym [obsahuje citlivé udaje] Zalobkyné nezabyval, avsak cinil tak z pochopitelnych
divodd. Jak jiZ soud wvedl vyse, Zalovany byl pri rozhodovini o Zddosti Zalobkyné wvizdn
pravomocnym rozsudkem trestnibo soudu, ktery konstatoval, Ze Zalobkyné se dne 5. 2. 2017
stala obéti [obsahuje citlivé Gdaje] odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnibo zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnibo zakoniku, zvldst' zdavainého zloinu vraZdy podle § 140 odst. 1
trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu krddeZe
podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku. Z této pravni kvalifikace a taktéz z odiivodnéni
trestnibo rozhodnuti je z¥ejmé, Ze trestni soud nedospél k zavéru, Ze by Zalobkyni byla zpiisobena
tékd tijma na zdravi, resp. Ze by doslo k [obsahuje citlivé (daje] trestniho zdkoniku. Zalovany
jakozto spravni orgin nemohl nad rimec trestniho rozsudku konstatovat, Ze odsouzeny
se viici Zalobkyni dopustil jedndni spocivajiciho v tézkém ubliZeni na zdravi ve smyslu § 24
odst. 3 pism. [obsahuje citlivé Udaje] zdkona o obétech trestnych cini.

[26] S uvedenym vyporadanim zalobni namitky se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit. Predevsim méstsky soud i zalovany vychazeji z dilem nespravné Gvahy, ze jsou
vazani veskerymi zavéry trestntho rozsudku. Ten je jisté zavazny, to vSak pouze v rozsahu,
ktery vyplyva z§57 spravniho fadu. Vsouladu s§57 odst. 1 pism. c) spravntho radu
si spravni organ nemuze ufinit Usudek otom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Skutecnost, ze se méstsky soud v trestni
véci nezabyval otazkou tézké Gjmy na zdravi, vSak bez dalstho neznamena, ze k tézké Gymé
na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int nedoslo ¢i dojit nemohlo.
Pokud by totiz byl trestni rozsudek zavazny i z pohledu posouzeni naplnéni definice tézké
Wymy nazdravi podle posledné uvedeného ustanoveni, pak by zcela postradalo ratio,
aby definice tohoto pojmu byla samostatné obsazena v zakoné o obétech trestnych ¢ina
a postacovalo by odkazat na pfislusnou Upravu obsazenou v trestnim zakoniku. Pritom
obdobné, jako je tomu iv pripadé pojmu ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ind (k tomu také viz dale), uvedeny zakon obsahuje téz zcela
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autonomni definici tézké Ujmy nazdravi pravé v §24 odst.3 tehoz zakona.
Stézi pak lze povazovat za dostatetné posouzeni naplnéni této definice (tézké ujmy
na zdravi) toliko odkazem na skutecnost, ze prislusny soud v trestnim rozsudku zpusobenti
tézkeé \ymy na zdravi nedovodil. Smysl a Gcel pravni Gpravy obsazené v trestnim zakoniku
av zakoné o obétech trestnych cind je totiz odlisny. V trestnich vécech jde primarné
(byt nikoliv vyhradné) o potrestani pachatele trestné Cinnosti a v ramci toho o kvalifikaci
jeho protipravniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu trestného cinu, naproti
tomu v rezimu zakona o obétech trestnych ¢ind jde prvoradé o reparaci Gjmy (majetkove,
nemajetkové), jiz utrpély v ném vyjmenované osoby za podminek v ném uvedenych
v dtsledku spachaného trestného ¢inu.

[27]  Zalovany ani méstsky soud tudi? nejsou piHpadnym posouzenim toho,
zda v konkrétnim prfipadé doslo k tézké Gjmé na zdravi ve smyslu definice vyplyvajici
z § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ind, vazani zavéry trestniho rozsudku. Je tomu
tak pravé proto, ze zakon o obétech trestnych ¢int tyto pojmy definuje autonomné pravé
pro tcely poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int. Natomto zavéru niceho
nemeéni skutecnost, ze fakticky je definice tézké Gjmy na zdravi obsazena v § 24 odst. 3
zakona o obétech trestnych ¢inu obsahové totozna s definici tohoto pojmu obsazenou
v § 122 odst. 2 trestniho zakoniku.

[28] Z uvedeného vyplyva, ze povinnosti zalovaného bylo, zejména za predpokladu,
v / M o v 4 4 4 4 v \4 vV

ze ve vyroku 1oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze stézovatelka
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neni opravnénou osobou, které nalezi penézita pomoc podle § 24 odst. 1 pism. b)
ve spojent s § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych {ina, aby dukladné a s prihlédnutim
ke vSem skutkovym okolnostem pfipadu posoudil, zda u stézovatelky nedoslo v dusledku
trestného Cinu k tézké Gymé na zdravi podle definice vyplyvajici z § 24 odst. 3 zakona
o obétech trestnych ¢inG, predevsim ke [obsahuje citlivé udaje] podle § 24 odst. 3
pism. [obsahuje citlivé Udaje] zakona o obétech trestnych ¢ing, jak stézovatelka namitala.
K takovému posouzeni vsak dosud nedoslo a strohy zavér, podle néjz pokud u stézovatelky
nedoslo k ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu, nemuze
dojit ani k naplnéni definice tézkée Gjymy nazdravi podle § 24 odst. 3 tehoz zakona
je zkratovity a naprosto nepfezkoumatelny.

[29] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu pritom dovodila, ze za predpokladu,
ze spravni soud prezkouma spravni rozhodnuti, jez je stizeno vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd, sam zatizi stejnou vadou isvly rozsudek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6.2007, ¢.j. 5 Afs 116/2015 - 91). Méstsky soud
tedy v souzeném pripadé pochybil, pokud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
tykajicim se posouzeni, zda stézovatelka je opravnénou zadatelkou (obéti), jiz nalezi
penézita pomoc podle § 24 odst. 1 pism.b) ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona o obétech
trestnych ¢int.

[30] V dal$im fizeni se tedy zalovany bude velmi peclivé a podrobné zabyvat tim,
zda ve stézovateldiné individualnim ptipadé nedoslo k tézké Gjmé na zdravi podle § 24
odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int [t€Zkou djmon na zdravi se pro dcely tohoto zikona
rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vizné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou
dimon na zdravi a) zmrzaceni, b)ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpisobilosti, c)
ochromeni vidu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového dstroji, e) poskozeni
diileZitého organu, f) zobyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé strapy, 1)
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porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnii], zejména v Gvahu prichazejici [obsahuje
citlivé daje] podle pism. [obsahuje citlivé idaje] uvedeného ustanoveni. Pritom pfihlédne
ke vSem skutelnostem, jez dosud vysly v fizeni najevo, ale muze skutkova zjisténi
také doplnit, jelikoz znalecké posudky, z nichz vysel ptisvém posouzeni méstsky soud
vtrestni véci ajez byly téz podkladem pro napadené rozhodnuti zalovaného, byly
vypracovany v bezprostredni ¢asové souvislosti s dobou spachani trestnych ¢int (v breznu
roku 2017). Pfitom v nich znalci uvedli, Zze dusledky tohoto protipravniho jednani

. . . v/ " /7 /7 /7 7 / Ve [} \4
pachatele se mohou projevit 1 v delsim ¢asovém odstupu od spachani trestnych ¢ing, coz
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muze byt vyznamné ipro posouzeni toho, zdavdaném pripadé u stézovatelky doslo
k tézké Gjmé na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych cing.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. je naplnén.

[32] Uvedeny zavér vsak nebrani Nejvys$imu spravnimu soudu posoudit také dalsi
kasa¢ni namitky, jez se vztahuji k posouzeni naroku na penézitou pomoc obéti trestného
¢inu podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int.

[33] Z namitek uplatnénych ktéto sporné otdzce v kasaéni stiznosti vyplyva,
ze stézovatelka rozporuje zjistény skutkovy stav véci, z néjz vysel zalovany a pri prezkumu
napadeného rozhodnuti posléze i méstsky soud. Tyto svoje namitky pritom podfazuje
pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podrazeni stiznostnich namitek
pod jednotlivé kasaéni davody je vsak véci soudu. Podle obsahu jsou stézovatelCiny
namitky, byt formalné podtazené pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
namitkami spadajicimi pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[34] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje nejprve za vhodné shrnout
podstatneé skutkové okolnosti ptipadu.

[35] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.8.2017, sp.zn. 46 T 6/2017, ktery
nabyl téhoz dne pravni moci, shledal pachatele vinnym ze spachani zvlast zavazného
zloéinu [obsahuje citlivé (daje] alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tehoz zakona, zvlast zavazného zlodinu vrazdy podle § 140
odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zakona a prfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, kterych se dopustil dne 5. 2. 2017
s tim, ze stézovatelka byla osobou poskozenou. Podle trestniho rozsudku zpusobil pachatel
stézovatelce ,[obsahuje citlive Udajel, a v pripadé, Ze by ndsili pisobici na krk trvalo stejnou
intenzitou po dobu nékolika dalsich minut, reilné hrozilo usmrceni poskozené v disledku
[obsahuje citlivé Gdaje] (...), zranéni, které si vyZddalo lékarské osetreni s pétidenni hospitalizaci
a poskozenou ddle omezovalo v béZném zpisobu Zivota po dobu dalsich nejméné 10 dnii,
kdy ziistala v domdcim osetvent, nebot nemohla polykat, pocitovala bolest na krku, jesté mésic
po uddlosti ji bolel [obsahuje citlivé udaje], méla [obsahuje citlivé Udaje], a v diisledku proZité
uddlosti trpéla [obsahuje citlivé (daje], zvlisté v noci, neustile se ve vzpominkdch musela
k proZitym uddalostem vracet, tedy u poskozené doslo k rozvinuti [obsahuje citlivé tdaje].

[36] Z trestnitho rozsudku dale vyplyva, ze k pfezkoumani [obsahuje citlivé udaje]
poskozené byly pfibrany znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi [obsahuje citlivé tdaje]
MUDr. Dana Kertészova a PhDr. Ludmila Srutova. Ze znaleckého posudku MUDr. Dany
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Kertészoveé, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze znalkyné provedla vysetfeni
stézovatelky dne 23. 2. 2017 (18 dni po spachani trestnych ¢int). Méstsky soud na zakladé
téchto znaleckych posudkt v trestnim rozsudku uvedl, Ze ,vemocni sfére jsou shledany
t. & zndmky zvysené vizkosti (...). U poskozené v souvislosti s inkriminovanon uddlosti vznikla
[obsahuje citlivé Gdaje] [obsahuje citlive (daje]. Do téro kategorie patii poruchy, které lze
identifikovat nejen na podkladé symptomatologie a priibéhu, ale také na zikladé mimorddné
stresujiciho Zivotniho zdZitku, ktery vyvolal stresovou reakci. Porucha je primym ndsledkem
aktudlnibo tézkého stresu nebo pokracujiciho trawmatu. ZatéZovd wudalost nebo trvajict
nepriznivé okolnosti jsou primdrnim a prevazujicim kauzalnim faktorem, k poruse by nedoslo
bez jejiho piisobeni. Takovdto porucha vede ke zhorsenému socialnimu fungovini a u poskozené
se projevuje [obsahuje citlivée udaje]. Doposud nebylo nutné, aby poskozend vyhledala odbornou
pomoc, nebot’ porucha nedosabuje zatim takové hloubky. Nelze vsak vyloucit v budoucnu jeji
dalsi probloubent, eventualné [obsahuje citlive Gdajel, kterd se vétsinou rozviji po casové
latenci. Nelze ani vyloucit #iplné odeznéni projevii poruchy u poskozené. K dalsimu wvyvoji
se ale v tuto chvili nelze vyslovit. [obsahuje citlivé daje] poskozené Ize v tuto chvili hodnotit
jako lebkou. Progrese wveformé rozvoje [obsahuje citlivé Gdaje] seale mizZe rozvinout

«<

i s Casovym odstupem 6 mésicii a vice.“ (dGraz pridan)

[37] Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi vypracoval
MUDr. Jiri Hladik, a to ke dni 5. 3. 2017 (mésic po spachani trestnych ¢ind). V trestnim
rozsudku znéj bylo citovano, ze,/[obsahuje citlive Gdaje] snezbytnym chirurgickym
osetrenim zanecha [obsahuje citlive Gdajel, k jejimuz charakteru se ale nelze pro krdtkou dobu
od vzniku poranéni vyjadrit (...). To, Ze poskozend wvddi, Ze bude muset na[obsahuje citlivé
Udaje], tomu odpovida.

[38] Zadosti zedne 1.6.2017, dorulenou Zalovanému dne 2.6.2017, uplatnila
stézovatelka narok na penézitou pomoc obéti trestného cinu z divodu zpusobeni Gjmy
na zdravi zvla$ zivaZnymi trestnymi &iny. Zadost udinila prostiednictvim dotazniku
formularoveho typu pro Gcely poskytnuti penézité pomoci, ve kterém uvedla, ze zada
o pomoc ve vys$i pausalni ¢astky. V pracovni neschopnosti byla od 5. 2. 2017 do 12. 2. 2017.
K této Zadosti predlozila usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV, zedne 6.2.2017, & j. KRPA-43384-38/TC-2017-001472, o zah4jeni trestniho
stihani ve véci zlodinu [obsahuje citlivé Gdaje], a Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ze dne 22.2.2017,
& j. KRPA-43384-83/TC-2017-000073, o zahéjeni trestniho stthani ve véci zvIa$t zavaznych
zloéint loupeze avrazdy, zdravotnické zpravy z Thomayerovy nemocnice ze dne
5.2.2017 (den spachani trestnych ¢int) a z obdobi hospitalizace od 6. 2. 2017 do 9. 2. 2017,
azminény znalecky posudek MUDr. Jiftho Hladika ze dne 5.3.2017. Nasledné dne
16. 7. 2019 doplnila svou zadost podanim, ke kterému ptilozila trestni rozsudek a uvedla
skutednosti tykajici se exekuce na majetek odsouzeného. Timto druhym podanim uplatnila
priznani penézité ¢astky ve vysi vyplyvajici z trestniho rozsudku (majetkovou Gjmu ve vysi
10.887 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 15. 8. 2017 do zaplacent, bolestné ve vysi
18.630 K¢, nemajetkovou (ymu ve vysi 500.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné od 15. 8. 2017 do zaplaceni).

[39] Nejvyssi spravni jiz nyni predesila, ze neni divodna stéZovateléina namitka,
podle niz méstsky soud nespravné dovodil, Ze nespliiuje definici obéti trestného cinu
podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych lind. Uvedenou otazkou se méstsky soud
nezabyval proto, ze nebyla v fizeni otazkou spornou astézovatelka ji aniv zalobé
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nenastolila. Nebyl proto zadny davod. Je nepochybné, ze stézovatelka is ohledem
na obsah trestniho rozsudku napliiuje definici obéti trestného cinu podle zminéného
ustanoveni.  Pfedmétem  fizeni vnynési véci vsakje otazka  navazujici,
tedy zda stézovatelka jako obéf trestného cinu ve smyslu §2 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych ¢int spliuje definiéni znaky opravnéného zadatele pro vyplaceni penézité
pomoci obéti trestného Cinu podle § 24 odst. 1 pism. a), resp. pism. d) zakona o obétech
trestnych ¢ina. Byt obéti trestného ¢inu ve smyslu § 2 odst. 2 tohoto zakona je totiz pouze
jednou z podminek pro vyplaceni penézité pomoci, kterou stézovatelka naplnila, aniz to
bylo spornym.

[40] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval posouzenim, zdav daném piipadé lze

4 v /v / / eV _V ’ / /7 4 ’ . v
na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu dospét
k zavéru prijatému zalovanym i1 méstskym soudem, ze stézovatelka nespliiuje podminky

Ve 4 4 VVe 7/ . 4 4 v /

pro priznani penézité pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych
éint (prdvo na penéZitou pomoc ma obét, které bylo v disledku trestného cinu ublizeno
na zdravi), nebot u ni nejsou splnény defini¢ni znaky ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 2
téhoz zakona.

[41] Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu, ubliZzenim na zdravi se pro icely
tohoto zdakona rozumi takovy stav zileZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnént, ktery
porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadviuje nejméné po dobu t¥{ tydni
obvykly zpiisob Zivota obéti a ktery vyZaduje lékar'ského osetrent.

[42] KliCovy pravni nazor ohledné pojmu ,ublizeni nazdravi® definovaného v § 24
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. 5. 7 As 394/2019 - 16. Uved], ze [pjodle § 122 odst. 1 trestniho
zakoniku se ubliZzenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli
jen po krdtkou dobu, obuykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského osetven.
Na rozdil od trestniho zakoniku tedy obsabuje definice v zakoné o obétech trestnych Cini
vyznamnou odlisnost, a to vyslovnou casovou specifikaci délky trvini znesnadnéni obvyklého
zpuisobu Zivota poskozeného. Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ini tuto dobu
vyslovné vymezuje délkou nejméné 17 tydnii. Jiz jen z této odlisnosti vyplyvd, Ze zavér o tom,
zda p¥i trestném Cinu doslo k ublizeni na zdravi, se miize v trestnim 7izeni a v ¥izeni o Zddosti
0 poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné cinnosti lisit. Vymezeni pojmu ubliZeni na zdravi
je totiz provicely poskytovini penéZité pomoci od statu obétem trestnych Cini koncipovino
samostatné. Nelze proto zjednodusené wuzavrit, Ze neni-li ¢in pachatele kvalifikovin jako
ublizeni na zdravi podle§ 146 trestnibo zdikoniku, nemoblo dojit k ublizeni na zdravi
ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind. I odbornd literatura ostatné pripousti,
Ze v ¥izeni o Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti mohou nastat situace,
pri kteryeh i kdyz z trestnépravniho hlediska ptjde o ublizeni na zdravi, z pohledu tohoto
ustanoveni se nemusi o ublizeni na zdravi jednat“ (viz Grivna, T, Simal, P., Vilkovd, H.
a kol. Zakon o obétech trestnych Cinit. 1. vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
166).<

[43] S ohledem napravé uvedené proto nelze souhlasit se stézovatelkou, ze na pojem

ubliZeni na zdravi je nutno pohlizet ve smyslu trestniho zakoniku. Uvedeny pojem je zcela
v . ’ ’ v v ’ Ve o -+ oV ’

autonomneé definovan v zakoné o obétech trestnych cint, jak shora uvedeno. Jestlize zakon
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o obétech trestnych ¢int z hlediska naplnéni pozadavku ublizeni na zdravi stanovi dobu
znesnadnéni obvyklého zptsobu zivota na dobu tfi tydnt na rozdil od trestniho zakoniku,
podle néjz postacuje doba ,nikoliv kratka“, neni mozné se v fizeni o zadosti o penézitou
pomoc obéti trestného ¢inu od uvedeného zakona odchylit a je tfeba vychazet z této v ném
obsazené, oproti trestnimu zakoniku dilem odlisné, definice. Méstsky soud (shodné jako
predtim zalovany) tudiz nepochybil, pokud se zabyval tim, zda ve stézovatel¢iné véci doslo
k naplnéni podminky znesnadnéni stézovatelCina obvyklého zplsobu zivota po dobu
nejméneé tti tydnt podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cing.

[44] V projednavané véci vsak méstsky soud shledal v souladu se zalovanym, ze ze zadné
listiny zalozené ve spravnim spise ani z listin predlozenych stézovatelkou neni mozné
dovodit, ze v nynéjsi véci doslo u stézovatelky k omezeni obvyklého zpisobu zivota
v délce nejméné tii tydnd, jak predpoklada § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych dinu.
Podle méstského soudu proto zalovany nemél jinou moznost nez vychazet z trestniho
rozsudku, podle néjz sizranéni stézovatelky ,vyZddalo Iékarské oserveni s pétidenni
hospitalizaci a poskozenou ddle omezovalo v béZném zpiisobu po dobu dalsich nejméné 10 dnii,
kdy ziistala v domdcim osetvent.“

[45] Swuvedenym zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Je pravdou
(a mezi GCastniky fizeni otom neni sporu), zeztrestntho rozsudku vyplyva,
ze stézovatelka byla hospitalizovana po dobu péti dnu a nasledné ji zranéni omezovalo
v obvyklém zptsobu zivota nejméné dalsich deset dnd, kdy zustala v domacim oSetreni.
Tedy celkové zranéni zasahla do obvyklého zptsobu zivota stézovatelky po dobu nejméné
15 dnd. Z vziti slova nejméné vsak lze bez pochyb dovodit, Ze to nebylo méné nez 15 dnu,
ale mohlo to byt ivice. Z trestniho rozsudku tudiz neni zfejma presna doba, po kterou
stézovatelku zranéni v obvyklém zpasobu zivota omezovalo. To ostatné vyplyva
iz dalSich dasti oduvodnéni trestniho rozsudku, ktery se opira o zavéry v prubéhu
trestniho fizeni zpracovanych znaleckych posudku (viz vyse odst. [34] a [35]).

[46] Meéstsky soud anizalovany tudiz nemohli pfiposouzeni naplnéni pozadavka
vyplyvajicich z § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int (definice ublizeni na zdravi)
vyjit jen z uvedeného a nikoliv zcela urcitého Gdaje (nejmeéné 15 dnu). V trestnim rozsudku
ptitom bylo mimo jiné o stézovateléiné zranéni uvedeno také to, zZe ,,jesté mésic po uddlosti
. . . . /4 / . v . / / . /

ji bolel [obsahuje citlivé Udaje], strachu ze spolecnosti neznamych lidi a strachu pobybovat
se sama venku, zvldsté v noci, neustdle se ve vzpominkdch musela k proZitym uddlostem vracet,
tedy u poskozené doslo k rozvinuti [obsahuje citlivé idaje] “ (diraz ptidan)

[47] Ktémto dal$im zavértim, jez mély svij zaklad ve zhotovenych znaleckych
4 / /v 4 v/ 4 \4 / M v /
posudcich vypracovanych pro Gcely trestnitho fizeni, zalovany ani méstsky soud
nepiihlédli. Nezohlednili v té souvislosti ani skutecnost, ze definice ublizeni na zdravi
podle § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestny ({ind zahrnuje vedle poruch fyzickych
i poruchy dusevnich funkci. Z vySe uvedené citace pritom vyplyva, ze stézovatelka byla
v obvyklém zpusobu zivota omezena i nastoupivSimi dusevnimi poruchami, které mély

trvat déle nez zadkonem stanovené tti tydny.

[48] Zalovany se vsak disledné tim, zda stézovatelce byl znesnadnén obvykly zptsob
zivota v disledku trestnych Cint pachatele blize ve vztahu k § 24 odst. 2 zdkona o obétech
/ Ve o / . Ve 4 v 4 . . /v 4 4
trestnych cinG, nezabyval a omezil se ptfi hodnoceni naplnéni definice ublizeni na zdravi
v 4 Vv 4

pouze nazohlednéni doby, po kterou stézovatelka nepracovala (doba pracovni
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neschopnosti a nasledné Cerpani dovolené). Obvykly zptsob zivota vSak v sobé nezahrnuje
pouze onu stranku pracovni (dobu pracovni neschopnosti, resp. dobu, po kterou
stézovatelka praci nevykonavala), ale i veskeré dal$i aktivity, které obéf trestného clinu
obvykle uskuteéiuje, vetné socialnich, kulturnich, rodinnych a dalSich stranek zivota (viz
Gtivna, T., Sdmal, P., Vilkov4, H. a kol. Zikon o obétech trestnych ¢int. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 151).

[49] DPtes stézovateldiny zalobni namitky uvedené skutecnosti nezohlednil ani méstsky
, .. 7 v v / Vev e s ’
soud, ktery se spokojil se zavérem zalovaného, podle néjz je tento vazan obsahem trestniho
rozsudku a v ném uvedenou dobou, po kterou stézovatelka nepracovala. Jak jiz shora
uvedeno, tento zavér jednak neni beze zbytku spravny anadto iz trestniho rozsudku
4 4 \4 VvV ’ o Ve /4 Vo
se podava, ze stézovatelka byla omezena v obvyklém zptsobu zivota déle, nez jen po dobu
4 v / . 4 v o v ’ 4 >V o ’
zminénych nejméné 15 dnt, kdy nesporné nedochazela do prace (af jiz z divodu pracovni
neschopnosti ¢i Cerpani dovolené).

[50] Nejvyssi spravai soud tudiz souhlasi se stézovatelkou, ze posouzeni véci provedené
méstskym soudem na zakladé skutkovych zjisténi, jez byla co do hodnoceni defini¢nich
znakua ubliZeni na zdravi dilem v rozporu s obsahem spravniho spisu (zejména s obsahem

v \4 / / o Vv 4 v/ 4 M \2
vném zalozenych znaleckych posudkd, jez byly zhotoveny v trestnim fizeni, jakoz
isobsahem samotného trestnitho rozsudku) adilem nedostateénych aveskrze
formalistickych, zalozenych na zjednodusené avaze, ze stézovatelka nebyla v pracovni
neschopnosti po celé tri tydny.

[51] Zalovany pfitom jiz vespravnim rtizeni mél k dispozici znalecké posudky,

z nichz vyplyvalo, ze stézovatelka trpéla [obsahuje citlivé Gdaje], ktera se mohla prohloubit
\4 o v 4 o4 v i vV 7/ o /4 4 4 / Ve o v

az v prubéhu nasledyjicich Sesti mésict po spachani trestnych ¢int. Znalkyné MUDr. Dana

Kertészova uvedla, ze v dobé posuzovani stézovatelky (v breznu roku 2017) nebylo mozné

se k dalsimu vyvoji této poruchy blize vyjadfit a tuto skutecnost zopakoval méstsky soud

1 v samotném trestnim rozsudku.

[52] Nelze pritom také prehlédnout, zZe znalecké posudky (MUDr. Dany Kertészove
a MUDrx. Jirtho Hladika), jez byly podkladem napadeného rozhodnuti, byly zpracovany
v bfeznu roku 2017, tedy bezprostredné po trestné cinnosti, k niz doslo pocatkem tnora
2017, a prestoze stézovatelka svoji prvotni zadost o penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti ucinila u zalovaného dne 2. 6. 2017, Zalovany o ni rozhodl teprve dne 20. 1. 2020
(ackoliv podle zakona o obétech trestnych {ind je povinen rozhodnout o zadosti do 3
mésict od zahajeni rizeni). Vychazelli tedy v takovém pripadé pouze z Gdaji uvedenych
vtrestnim rozsudku zalozeném na znaleckych posudcich zbrezna roku 2017 (coz
pro ucely trestniho fizeni bylo zcela dostacujici z hlediska pravni kvalifikace skutku, jichz
se pachatel dopustil), a to navic na zakladé zadosti vyhotovené v podobé dotaznikového
formulare, ktery z hlediska ptipadnych hodnoceni délky doby znesnadnéni obvyklého
zpusobu zivota podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int obsahoval pouze dotaz
na udaj o pocatku a konci pracovni neschopnosti zpusobené trestnym cinem (odstavec IX.
dotazniku), pak skutkova zjisténi, znichz zalovany vysel, byla nedostateéna a zlasti
v rozporu se spravnim spisem. Takova zjisténi tudiz nemohla byt podkladem pro zavér
otom, zeustézovatelky senejedna o ublizeni nazdravi podle § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ina.
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[53] Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze méstsky soud vzal znalecky posudek
MUDr. Dany Kertészové v napadeném rozsudku v potaz (viz také vyse odst. [20]), avsak

Ve . ’ v . ’ VvV Ve ’ ’
vyuzil jeho zavéry pouze zhlediska posouzeni stézovateléina naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy ve smyslu §24 odst. 1 pism.d) zakona o obétech trestnych cint.
Na jeho zakladé neshledal pochybeni v Gvaze zalovaného, podle niz u stézovatelky nejde
o ublizeni nazdravi proto, zetvrzeni otom, ze stézovatelka navstévovala Bily kruh
bezpedi, uvedla az v zalobé, a zalovany se jim tudiz nemohl blize v napadeném rozhodnuti

/ M vV i Ve v/ / / M M N4
zabyvat, nadto zasituace, kdy stézovatelka aninedolozila zadné vydaje souvisejici
s vyhledanim pomoci k napravé nemajetkové 4jmy [jako obéti podle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestnych ¢int]. Posouzenim tvrzenych [obsahuje citlivé adaje] poruch,
.- v ° 7 Ve . ’ v ’, Ve o
jez byly dasledkem trestné Cinnosti ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ing,

v M v / i v 4 \4 / % / 4 v
se vSak ani méstsky  soud  anipred nim  zalovany  blize  nezabyval.  Zavér
o tom, ze stézovatelka neni opravnénym zadatelem podle § 24 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona proto, ze uni nejde o ublizeni nazdravi podle § 24 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych ¢ing, tak byl predcasny, jelikoz vyplyval z nedostate¢né a netplné zjisténého
skutkového stavu véci.

[54] Jak ztrestniho rozsudku, takiz pfedlozenych znaleckych posudkd, jez byly
podkladem napadeného rozhodnuti, totiz vyplyva, ze stézovatelce byla zptsobena porucha
zdravi spocivajici nejen v poruse télesnych funkci, ale také funkci dusevnich a bylo treba
zohlednit nejen dobu samotné pracovni neschopnosti, jez byla jen jednim z ukazatela
pro pripadné naplnéni definice ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind. Zalovany mél p¥ihlédnout i k poruchim duevnim, jeZ se mohly rozvinout
v delsim ¢asovém odstupu (podle znaleckého posudku MUDr. Kertészové v fadu dalsich 6
mésict) a jez nadto vyplyvaly iz podkladt zalovanému znamych ze spisu a znesnadnovaly
stézovatelce obvykly zplusob zivota 1poté, co opétovné (po ukonceni pracovni
neschopnosti a dovolené) nastoupila do prace. Nadto jiz ze samotného trestniho rozsudku
vyplyva, zebyly naruseny stézovatelCiny stranky jak spoledenského a kulturniho,
tak 1 zabavniho zivota po dobu asi jednoho meésice. Skutecnost, ze nastoupila po patnacti
dnech do prace, tak nelze pouzit jako jediny a vylucny ukazatel toho, ze stézovatelka jiz
v obvykléem zpusobu zivota poté omezena nikterak nebyla. Pracovni neschopnost neni
rozhodujicim a jedinym faktorem takového posouzeni, jak jiz Nejvyssi spravni soud
vysvetlil vyse.

[55] Sohledem napravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl naplnén, jelikoz skutkova podstata, z niz spravni
organ vySel, je vrozporu sobsahem spisu. Skutkovy stav véci zalovany také zjistil
nedostatené, nebot presto, ze ze znaleckého posudku MUDr. Kertészové mél povédomost
o tom, ze [obsahuje citlivé Gdaje] porucha, jiz stézovatelka utrpéla v disledku trestnych
¢ind, se muze nasledné v delSim ¢asovém horizontu az 6 mésict rozvinout, tuto otazkou
neposuzoval a dale se ji nikterak nezabyval atuto okolnost vibec nehodnotil. Méstsky
soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti, jez vychazelo znelplné zjisténého
skutkového stavu, dilem nemajictho oporu ve spravnim spisu, meritorné prezkoumal.

[56] Zbylym stiznostnim namitkam spadajicim pod kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s. vSakjiz Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Predné se neztotoznuje
s tvrzenim, ze stézovatelka spliiuje predpoklady pro poskytnuti penézité pomoci jako obét
[obsahuje citlivé daje] podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ing.



4 As 397/2020 - 69
pokracovani

[57] Podle § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢int, prdvo na penézitou
pomoc md obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti
trestného Cinu tyrani svérené osoby (§ 198 trestnibo zakoniki), kterym wvznikla nemajetkova
“yma.

[58] Podle §25 odst. 1 zikona o obétech trestnych ¢inl, penéZitdi pomoc spocivi
v jednordzovém poskytnuti penézité Cistky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti
trestnym ¢inem. PenéZita pomoc obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. d) spociva v ithradé nakladsi
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢ijiné odborné sluzby zameérené
na napravu vzniklé nemajetkové ijmy.

[59] Z citovaného § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych cina vyplyva, ze financni
pomoc pro obéti podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int spociva pouze
v nahradé naklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢ijiné
odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. Sama stézovatelka
uvedla, ze zadné takové naklady dolozit nemuze, nebot vyuzila bezplatné pomoci v Bilém
kruhu bezpeci. Ackoliv stézovatelka muze byt obéti [obsahuje citlivé tdaje] podle § 24
odst. 1 pism.d) zikona o obétech trestnych <¢int, samotna tato skutecnost presto
nedostacuje k poskytnuti penézité pomoci podle § 25 odst. 1 véty druhé téhoz zakona.
K poskytnuti takové nahrady je dale tfeba, aby tato obét vynalozila naklady na napravu ji
vzniklé nemajetkové Ujmy v oblasti psychoterapie, fyzioterapie ¢ijiné odborné sluzby.
Podkladem pro poskytnuti penézité pomoci podle zminéného § 25 odst. 1 véty druhé
zakona o obétech trestnych ({ind neni anisamotny trestni rozsudek. V ném sice
stézovatelce byla priznana nahrada nemajetkové Gjmy (o Cemz neni sporu),
ani z néj vsak nevyplyva, ze by stézovatelka jakekoliv naklady predpokladané v § 25 odst. 1
véty druhé zakona o obétech trestnych cind vynalozila. A pravé to je predpokladem
k tomu, aby je zalovany mohl nahradit.

[60] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud nepochybil, pokud neprisvedcil
v 4 4 i v vV 4 v/ VVe / M 4
zalobni namitce o tom, ze stézovatelce nalezi penézita pomoc podle § 25 odst. 1 ve spojent
s§24 odst. 1 pism.d) zdkona o obétech trestnych c¢inl. Stézovatelce nelze nahradit
naklady, které nevynalozila, byt jinak mohla byt obéti trestného cinu podle § 24 odst. 1
pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int. Méstsky soud také spravné dovodil, ze nemél-li
\4 / v \4 o 1.7 v/ vV V_V
zalovany povédomost o tom, ze vibec Bily kruh bezpeli stézovatelka navstévovala
(nehledé na skutecnost, zesejedna o bezplatné poradenstvi), nemohl se pro ucely
poskytnuti penézité pomoci podle § 24 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 25 odst. 1 véty druhé
zakona o obétech trestnych ¢int blize touto otazkou zabyvat.

[61] Stézovatelka v kasalni stiznosti také namita, ze nemusela prokazovat vysi naklada
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie afyzioterapie ¢ijiné odborné sluzby
zamérené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy pravé s ohledem na pravomocny trestni
rozsudek, v némz byla tato nemajetkova Gyma vydislena.

[62] Anistimto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Stézovatelka
zde odkazuje  narozsudek  Nejvyssiho  spravntho soudu zedne  29.1.2019,
¢.J.9 As423/2018-29. Ten sevsak vyjadfoval ke zcela odlisné pravni otazce.
V tam projednavané véci Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze obéti ,nemuseji prokazovat
a doklddat konkrémi druby ijmy predpoklidané v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 zakona,
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nybrz na né dopadne pouze finanini strop wvedeny wve vztabu k jednotlivym typiim obéti
v jednotlivych pismenech (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 As 120/2018 - 31)
avramci téchto limiti se mobou domoci penéZité pomoci odpovidajici ndhradé skody
nebo nemajetkové wjmy, oniz jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem.“ Z trestniho
rozsudku v nyni posuzovaném pripadé vsak nevyplyva, ze by stézovatelce byla priznana
nahrada za vynalozeni nakladu za poskytnuti odborné pomoci, jez ma na mysli § 25 odst. 1
véta druha zakona o obétech trestnych cind, ktera by bez prokazovani mohla
byt stézovatelce pfiznana. Zavéry citovaného rozsudku tak nejsou v nynéjSim pripadé
pro ucely penézité pomoci obéti podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych
&int ve spojeni s § 25 odst. 1 téhoZ zikona pouzitelné. Castka nemajetkové Gjmy ptiznana
trestnim rozsudkem totiz muze reparovat, a v daném pripadé také reparuje, nemajetkovou
ymu, jez vsak nespocliva v nakladech za sluzby psychoterapie, fyzioterapie ¢i jiné odborné
sluzby. Uvedené naklady stézovatelka vubec nevynalozila, resp. jejich vynalozeni vibec
netvrdila, ato aniv trestnim fizeni, aninasledné v rizeni spravnim. Nemohla je proto
prokazat, a to ani pomoci predlozeného trestniho rozsudku.

[63] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelce by penézita pomoc podle § 24
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych cind nalezela pouze
v pripadé, ze by vynalozeni nakladu alespon tvrdila a soucasné by z trestniho rozsudku
vyplyvalo, ze vynalozeni téchto naklada bylo zohlednéno v ptiznané nahradé nemajetkové
my podle tohoto trestniho rozsudku. Tyto pozadavky stézovatelka nesplnila, tudiz zavér
méstského soudu o tom, ze stézovatelce nahrada nakladd podle § 25 odst. 1 zakona
o obétech trestnych ¢int nenalezi, je spravny.

[64] Pouze pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, zeje-li penézita pomoc
priznana zadateli podle § 24 odst. 1 pism.a) azc) zakona o obétech trestnych cing,
pak se jiz penézita pomoc podle § 24 odst. 1 pism. d) téhoz zakona neposkytuje. Pritom
v nynéjst véci bude v dal$im fizeni véci zalovaného, aby opétovné posoudil pozadavky
stézovatelky uplatnéneé v jeji zadosti ze dne 2. 6. 2017, doplnéné dne 16. 7. 2019, v souladu
s § 24 odst. 1 pism.a) ab) zadkona o obétech trestnych ¢inu, jak Nejvyssi spravni soud
objasnil vyse.

[65] Stézovatelka také namita, ze ji méla byt ptiznana finanéni pomoc od statu i proto,

ze pachatel trestnych ¢ind, kterému byla trestnim rozsudkem ulozena povinnost nahradit

ji nemajetkovou Gjmu iskodu, byl shledan nemajetnym. Ziroven namita, ze zalovany
. v / . 4 4 * V7 v/ . /7 v 4 4

ani meéstsky soud nebyli vazani castkou, kterou v zadosti a jejim doplnéni pozadovala.

[66] Jak jiz méstsky soud spravné vysvétlil, samotnid nemajetnost odsouzeného,
v /7 V7 4 v v vV Ve . 4

pro kterou bylo zastaveno exekucni rizeni, v némz se stézovatelka snazila vymoci nahradu

trestnim rozsudkem ptiznané nemajetkové i1majetkové Gjmy, neni pravnim divodem
4 VVe 7/ . 4 v / Ve o

pro poskytnuti penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych cint. Uvedenou

penézitou pomoc stat poskytne pouze tehdy, jsou-li v konkrétnim pripadé obéti trestnych

¢ind naplnény predpoklady, za nichz lze penézitou pomoc poskytnout podle zikona

o obétech trestnych ¢ind. K takovému zkoumani vSak bude zalovany opétovné povinen

v dal$im fizeni, jak vyplyva ze zavért, jez Nejvyssi spravni soud vyslovil vyse.

[67] Jedna-li se osamotnou castku penézité pomoci, lze stézovatelce prisvédlit pouze

v tom, ze zalovany neni zcela vazan vys$i penézité pomoci uplatnéné v zadosti, nybrz je
PR . v ’ v ’ Ve o ’ ’

omezen pouze limity, jez zakon o obétech trestnych ¢int stanovi v § 28 odst. 1 pism. a)
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az d), resp. 1v § 25 odst. 2 a § 29 zakona o obétech trestnych ¢inti. Ty zalovany prekrocit
nemuze. Zalovany vSak vramci téchto limitt muze zadosti vyhovét zcela
nebo i jen Casteéné, anebo zadost zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 260/2017 - 33), byt ji sam nemuze prekrodit. To plati plné
M Vev/y M M i VvV VVe Ve VV/ v 4
1vnynést véci. Uplatnila-li tedy stézovatelka penézitou pomoc ve vysi vyssi, nez zakon
o obétech trestné {innosti umoznuje priznat, nesvazuje to zalovaného ve stanoveni vyse
astky skuteéné poskytnuté penézité pomoci s vyjimkou nutnosti dodrzet ony horni limity

VVe / i 4 v Ve /4 v v 4 4
penézité pomoci, které prekrocit nelze. Uvedenou otazkou se vsak bude zalovany zabyvat
teprve poté, co opétovné posoudi, zda stézovatelka splnuje predpoklady opravnéné
zadatelky penézité pomoci obéti trestnych ¢int podle § 24 odst. 1 pism. a) ab) zikona
o obétech trestnych cing.

[68] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené uzavira, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neshledal naplnénym.

VL

[69] Nejvyssi spravai soud z predestrenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je opodstatnéna, anapadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 cast véty prvai
pred strednikem s. 1. s. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a méstsky soud by v dal$im fizeni nemohl udinit nic jiného,

v 4 /7 vV 4 Ve M vVv/ 4 4 v v v 4
nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusil inapadené rozhodnuti avéc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojenti s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona. V ném
M v / /4 4 4 4 4 / v
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[70] Jelikoz je Nejvyssi spravai soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka jako v fizeni uspésny tcastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[71] Nahrada nakladd fizeni o zalobé sestava z odmeény za zastoupeni advokatem za 2
tkony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti véci a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména za jeden tkon
pravai sluzby ¢ini 3.100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu]. Odména za tizeni o zalobé tudiz ¢ini ¢astku 6.200 K¢ (2x3.100 K¢). S tim souvisi téz
nahrada hotovych vydaji za kazdy z téchto tkont v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v rozsahu 2x300 K¢, tj. 600 K¢. Naklady fizeni o zalobé celkem ¢ini 6.800 K¢.

[72] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z odmény za 1 ukon pravni sluzby
po 3.100 K¢ spolivajici v sepisu kasacni stiznosti [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s§7
bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydaji v rozsahu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za fizeni o kasacni stiznosti
tedy naklady fizeni ¢ini 3.400 K.
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[73] Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se Castka odmény a nahrady hotovych vydaju v celkové vysi 10.200 K¢ o tuto dan ve vysi
2.142K¢ (21 % zcastky 10.200 K¢). Naklady fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
tedy celkem cini 12.342 K¢. Tuto Castku je povinen zalovany stézovatelce zaplatit k rukam
jejiho zastupce v primétené lhtité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[74] Nejvyssi spravai soud usnesenim zedne 7.1.2021, ¢.j.4 As397/2020- 33,
nespravné stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢, ackoliv
navrhovatelka (zde stézovatelka) v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti je podle § 11 odst. 2 pism.1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(ve znéni G¢inném do 31.12.2020; kasacni stiznost byla podana prfed timto dnem)
od placeni soudniho poplatku osvobozena, pricemz toto osvobozeni se v souladu s § 11
odst. 3 pism. e) téhoz zakona vztahuje i na fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, ktery byl zaplacen
na zakladé uvedené nespravné vyzvy, podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.
Soudni poplatek bude stézovatelce k rukam jejiho zastupce vracen v zakonné lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku v souladu s § 10a odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[75] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze z obsahu spisu méstského soudu
/ 4 v / v/ 4 v v vV M 4 v / Ve
vyplyva, ze také v rizeni o zalobé stézovatelka zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ na zakladé vyzvy méstského soudu, ackoliv, jak jiz shora uvedeno, byla od placeni
soudniho poplatku ze zakona osobné osvobozena podle § 11 odst. 2 pism.l) zakona
osoudnich poplatcich  (ve znéni  ulinném  do 31.12.2020). Uvedenou dastku
tedy stézovatelka uhradila nazakladé nespravné vyzvy méstského soudu. Je
tak na méstském soudu, aby zvazil dalsi postup stran uvedeného soudniho poplatku
4 i eV /7 vV / 4 4 4 / v 4
v navaznosti najiz zminény § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich v platném znéni
a uvedeny stav napravil. Soudni poplatek zaplaceny za zalobu na zakladé nespravné vyzvy
méstskeho soudu se totiz nemohl stat predmétem vyporadani nakladt fizeni podle jeho
vysledku mezi Gcastniky tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Veronika Dankova, DiS.



