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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Filipa Dienstbiera, Zdenika Kiithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkove, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. N., proti Zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o zalobé
naochranu  proti neCinnosti ~ zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 Ad 23/2019, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim této véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 1 Ad 23/2019 je ptislu$ny Krajsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Spornou otazkou vdané véci je, zdapravidlo o mistni pfislusnosti soudu
ve spravanim soudnictvi podle § 7 odst. 3 s. t.s. (mistné prislusny je krajsky soud, v jehoz
obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrZuje) se pouzije
i na zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 anasl. s. t. s.), smétuje-li
proti tvrzené nedinnosti spravnitho organu v oblasti dichodového pojisténi a davek
podle zvlastnich predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek starni socidlni podpory, davek
péstounské péce, ddavek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi. Sporné tedy je, zda pojem
,veci“ ve smyslu §7 odst. 3 s.f.s. zahrnuje jen rozhodnuti spravnich organt ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. ve vySe uvedenych oblastech, anebo také jiné zptsoby jednani spravnich
organa v téchto oblastech, protinimz lze podat zaloby C¢ijiné navrhy ve spravnim
soudnictvi. Jinak téz fecCeno, zdaje prislusnym soud urleny podle bydlisté zalobce
nebo soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. t. s.).

[2]  Zalobce dne 27. 8. 2019 podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale té% ,méstsky
soud®), kterou se domahal zruseni dvou rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci, a to
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ze dne 26. 10. 2017 (zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
obnovy ftizeni ukondeného rozhodnutim o vyfazeni zalobce zevidence uchazelt
o zaméstnani z duvodu soulinnosti s fadem prace) azedne 14.3.2018 (zamitnuti
rozkladu proti témuz z divodu opozdénosti). Dale navrhoval, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadostech o obnovu fizeni ze dne 28. 2. 2017,
22.5.2017, 21.2.2018 azedne 22.2.2018. Dne 2.9.2019 se zalobce opétovné obratil
na méstsky soud s podanim, které méstsky soud dle obsahu posoudil jako doplnéni zaloby
ze dne 27. 8. 2016. Zalobce opétovné navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti ministryné ze dne
14. 3. 2018 a aby ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o rozkladu ze dne 5. 9. 2017.
Véc je vedena u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 23/2019.

[3]  Usnesenim ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 1 Ad 23/2019 - 47, méstsky soud postoupil véc
k projednani Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), ato na zakladé uréeni
mistni prislusnosti podle § 7 odst. 3 s. t. s., tedy podle bydlisté zalobce, které se nachazi
vobvodu krajského soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 26.11.2019 odmitl
pro opozdénost Zalobu Zalobce v &asti tykajici se zrudeni rozhodnuti ministryné. Cast
zaloby tykajici se ochrany proti neCinnosti  zalovaného vyloucil k samostatnému
projednani. Dne 20. 12. 2019 vyzval krajsky soud zalobce k odstranéni vad zaloby.

[4] Dne 7.12.2020 vyslovil krajsky soud nesouhlas s postoupenim véci pripisem
¢.j. 43 A 99/2019 - 48 a predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
ptislusnosti podle § 7 odst. 6 s.t.s., ato pravé vcasti zaloby tykajici se ochrany
proti necinnosti zalovaného. Krajsky soud souhlasil s tim, ze je dle § 7 odst. 3 s. f. s. mistné
ptislusny k projednani ¢asti zaloby proti rozhodnuti ministryné. Namital, Ze ureni mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f.s. dopada pouze na zaloby proti rozhodnuti spravnich
organi. Najiné zalobni typy, byt se tykaji oblasti vypoctenych v§7 odst.3 s.f.s.,
se mistni  prislusnost uréi podle obecného pravidla uvedeného v §7odst.2s. 1.,
tedy podle sidla zalovaného. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 19.11.2020, &. Nad 155/2020-143. Zalovany mai sidlo v Praze, a proto
krajsky soud navrhl, aby Nejvyssi spravni soud urcil, ze soudem prislusnym k projednani
a rozhodnuti ve véci je méstsky soud.

II.  Divody postoupeni roz$ifenému senitu a rozporna judikatura

[5] Osmy senat ptiposuzovani sporu o prislusnost predné shledal, Ze fizeni, v jejichz
4 i \4 4 4 v Ve /v / v/ ./ o 4
ramci se zalobce domaha ochrany pred necinnosti zalovaného, pfimo navazuji na puvodni
rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchaze¢ o zaméstnani, coz je upraveno v § 30
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jedna se proto o véc zaméstnanosti ve smyslu § 7
odst. 3 s. f.s. (srov. usneseni NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢j. Nad 63/2015-44, ¢. 3258/2015 Sb.
NSS, nebo ze dne 7. 8. 2013, ¢. Nad 36/2013-18). Otazkou tedy je, zda se v pripadé zaloby
na ochranu proti ne¢innosti zalovaného rovnéz jedna o véc zameéstnanosti ve smyslu § 7
odst. 3 s. 1. s., anebo se mistni pfislusnost k projednani zaloby na ochranu proti necinnosti
4 4 4 4 Ve 4 . 4 v /4 v
spravniho organu ma urcit podle obecného pravidla vyjadfeného v §7 odst.2 s.f.s.,

tedy bez ohledu na to, v jaké véci mél necinny spravni organ rozhodnout.

[6]  Osmy senat dale zjistil, Ze otazka, zda § 7 odst. 3 s. . s. dopada na vSechny zalobni
typy, a tedy i na zalobu na ochranu proti neinnosti spravniho organu, neni v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena jednotné.
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[71  Devaty senat v usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢j. Nad 53/2013-18, dospél k zavéru,
ze ,mistni prislusnost vymezend v § 7 odst. 2 a 3 s. 7. s. upravuje rozsah piisobnosti mezi krajské
soudy na zakladé stanovenych iizemnich obvodi jejich pusobnosti. Odstavec druby wvyse
uvedeného ustanoveni obsabuje obecné kritérium mistni p¥islusnosti, kterym je sidlo spravniho
organu, jez wve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo
se u soudu domahd ochrany. Oproti tomu odstavec treti téhoz ustanoveni zaklidd zvldsini
mistni prislusnost pro oblasti v tomto wustanoveni taxativné vyjmenované. Prisoudnim
rozhodovini v téchto vécech, at’ uz pijde o Zalobu proti rozhodnuti, na ochranu proti necinnosti
nebo ochranu pred nezakonnym zdsabhem spravniho organu, je k ¥izeni mistné prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, pop?. v jehoz obvodu se zdrzuje (srov.
Vopdlka, V., Mikule, V., Sim#inkovd, V., Solin, M. Spravni 7dd soudni. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 16).“ (shodné téz v uneseni ze dne 6. 2. 2019, ¢j. Nad 12/2019-66).

[8]  Vusneseni zedne 23.10.2013, ¢. Nad56/2013-37, dospél prvani senat
k obdobnému zavéru, zev pripadé Zaloby naochranu proti neCinnosti spocivajici
v nevydani rozhodnuti o zadosti o dorovnani statni socialni podpory, se pro ureni mistni
prislusnosti pouzije pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. 1. s.

[9] Rovnéz treti senat v usneseni ze dne 30.10.2013, ¢. Nad 62/2013-30, uvedl,
ze ,je-li v dané véci nepochybné, Ze se jednd o Zalobu na ochranu proti necinnosti ve véci vydani
rozhodnuti o davkdch statni socidalni podpory, pak je t7eba aplikovat zvldstni ustanoveni § 7
odst. 3 s.7.s., které obsabuje kritérium pro uréeni mistni p¥islusnosti podle mista bydlisté
G sidla, prip. faktickébo pobytu navrhovatele. Na tomto zdvéru nic neméni skutecnost,
Ze se jednd o Zalobu na ochranu proti necinnosti, a nikoliv o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ soudni vdd spravni mezi témito druby 7izeni necini z hlediska uréeni mistni
prislusnosti Zddny rozdil (viz k tomu obdobné usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢ j. Nad 53/2013 - 18, p¥istupné na www.nssoud.cz).

[10] Naopak v usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢j. Nad 155/2020-143, treti senat dovodil,
ze ,[u] Zalob na ochranu pred necinnosti spravniho organu je predmétem sporu, a tedy meritem
véci, pravé Zalobcem tuvrzend nelinnost pri vydini rozhodnuti nebo osvédcéeni. Je pritom
nepodstatné, od jaké ,véci (respektive vjaké véci asjakym predmétem bylo spravni Yizeni
konkrémé wvedeno, pripadné oclem ma byt dané rozhodnuti ¢ osvédceni vyddano) se tato
necinnost odviji. Sporny § 7 odst. 3 s. 7. s. je proto nutné vyklddat tak, Ze nedopadd na vsechny
Zalobni typy, ale jen na Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 a nasl. s. 7. s. (ve zde
vyjmenovanych vécech).

[11] Tret senat v posledné citovaném wusneseni vySel zvah, ze dlejudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je ,u necinnostnich a zdsabhovych Zalob predmétem 7izeni
samotnd necinnost nebo zdsab spravniho organu, nikoliv ,véc®, od niZ se necinnost nebo zdsah
odviji“ (rozsudek ze dne 22.11.2011, ¢. 1 Ans 10/2011-86). Neni duvod, abyse §7
odst. 3 s. . s. vykladal odlisné od jinych ustanoveni tohoto zakona (napf. § 31 odst. 2).
I v pripadé § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, bylo kasaénim soudem v minulosti
judikovano, ze ve vztahu kjinym zalobnim typim, nezje zaloba protirozhodnuti
spravniho organu, se pravidlo pro urleni mistni prislusnosti dle § 32 odst. 3 zakona o azylu
nepouzije apostupuje sepodle§7 odst.2 s.f.s. (usneseni zedne 15.2.2007,
¢j. Nad 48/2006-18, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 1. 2015, ¢&j. 9 Azs 66/2014
69).
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[12] Osmy senat se neztotoznuje s posledné uvedenym zavérem trfetiho senatu, a naopak

Ve v V.o v/ Ve / 4 / M M v 4 4 4 v/ v M
prisvédCuje drive prijatym usnesenim, dle kterych je z hlediska uréeni mistni prislusnosti
podle § 7 odst. 3 s. t. s. nerozhodné, o jaky zalobni typ se jedna. Rozhodné je, ze tvrzena
necinnost spravniho organu ¢i nezakonny zasah souvisi s vécmi vymezenymi v § 7 odst. 3

v

S. I.S.

[13] Zatéchto okolnosti proto osmy senat predlozil rozsirenému senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazku:

Dopadi pravidlo pro uréeni mistni prislusnosti podle§ 7 odst. 3 s.7.s. na Zalobu

. Ve . / /] V4 N ‘v Ve /7 S (3
na ochranu proti necinnosti spravnibo organu, jestlize se tato necinnost odviji od ,,véci
vymezené v tomto ustanovenis

[14]  Zadny z (Castnika fizeni se k postoupenti véci rozsifenému senatu nevyjadril.
IMI.  Pravomoc rozsifeného senatu

[15] Rozsiteny senat se nejprve zabyval otazkou, zdaje dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s., dospéje-li sendt Nejvyssibo spravniho soudu
Ve / / / / / V4 /o ‘v / / /] V4 crV */ v 7
Pri svém rozhodovani k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného

v rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[16] Z vyse uvedeného prehledu judikatury vyplyva, ze v obdobnych vécech dospély
o 4 4 M vv/ 4 4 o / 4 4 4 o v M vV V- 4
ruzné senaty Nejvyssiho spravniho soudu k riznym pravanim nazorim. Ackoli vétsinova
M M 4 . . Ve v 4 4 4 4 v/ v . V.. . . 4 \4 4
judikaturni linie ptiurdovani mistni pfislusnosti neodlisuje jednotlivé zalobni typy,
ale posuzuje pouze to, zdasespravni rizeni, nakteré zaloba navazuje, tyka véci
vymezenych v § 7 odst. 3 s. f.s., existuje ipravni nazor tfettho senatu, ktery nedinnost
Ve 4 \4 . / v v 4 v/ 4 4 i v ’V
(¢1 zasah) povazuje za samostatny predmét soudniho tizeni bez navaznosti na véc, od niz
se necinnost (¢1 zasah) odviji.

[17] Rozdifeny senat tedy uzavira, ze jeho pravomoc ve smyslu § 17 odst. 1 s. f.s. je
dana.

4 ’ ’ vV / 4
IV.  Pravni posouzeni rozsirenym senatem

[18] PrisluSnost soudd ve spravnim soudnictvi je obecné upravena v§7 s.t.s.
V posuzované véci jsou relevantni odst. 2 a3 citovaného ustanoveni. Rozsiteny senat
povazuje za vhodné predeslat a zdGraznit, Ze interpretované ustanoveni se nachazi v ¢asti
prvni (Zakladni ustanoveni) a jeji hlavé druhé (Pravomoc a prislusnost soudtl). Z povahy
jeho obsahu a systematického zafazeni je proto nutno dovodit, ze, nenili vyslovné
soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem stanoveno jinak, je pouzitelné
pro vSechny zalobni a jiné navrhové typy upravené soudnim radem spravnim.

[19] DPodle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldsini zdakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery wve véci wvydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.
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[20] DPodle§7 odst.3 s.f.s. wvevécech diichodového pojisténi a davek podle zvldsinich
predpisii  vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek péstounské péce,
ddvek pro osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k vizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu mdi
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[21] Zatimco obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 s. f. s. pfimo stanovi, ze se vztahuje

7 V7 7. 4 v . 4 4 4 4 v Ve oo /4

na soudni rizeni jak o zalobé protirozhodnuti spravniho organu, tak na zaloby ¢ijiné
4 vV /7 7/ ... 4 /4 4 4 v 4 M

navrhy smérujici proti jinému tvrzenému zasahu do prav, § 7 odst. 3 s. t. s. mluvi toliko
v . ’ . v ’ ° . v o+ 7 ’ v

o vécech (ve spojeni s oblastmi vécné pusobnosti verejné spravy). Z§7 odst.3 s.f.s.

tedy nevyplyva, zda vyraz wve vécech zahrnuje vSechny typy soudnich fizeni upravenych

v soudnim radu spravnim, nebo zda je nutné pro Gclely zvlastniho pravidla pro urcovani

mistni prislusnosti krajského soudu povazovat necinnost za zvlastni véc, a tedy samostatny

predmét soudniho rizeni.

[22] Predné je tfeba poznamenat, ze se obecné azvlastni pravidlo uréovani mistni
ptislusnosti vzajemné doplnuji, odst. 3 tedy obsahové pfimo navazuje na odst. 2. Obé
ustanoveni obsahuji pojem véci. V obecném pravidle vsak tento pojem zjevné odkazuje
na predmét ¢innosti verfejné spravy, nebot az poté je upresnéno, ze se vztahuje na soudni
v/ 4 \4 4 . 4 M 4 4 4 4 4 Vv
fizeni o zalobach proti rozhodnuti nebo proti jinemu zasahu spravniho organu. Jiz tato
formulace proto naznacuje, ze zvlastni pravidlo stanovené v §7 odst.3 s.f.s. pouze
‘(e M v M v / v v Ve i vV . 4 4 i Vv / Ve /
modifikuje véc jakozto obsahovy predmét Cinnosti verejné spravy, nikoli zalobni ¢ijiny
4 / 4 N4 4 4
navrhovy typ dle soudniho radu spravniho.

[23] Rozsiteny senat respektuje vykladové pravidlo, dle néhoz stejny pojem pouzity
o / 4 /4 \4 4 v / . 4 \4 . v

v riznych ustanovenich téhoz zakona by mél byt interpretovan pokud mozno stejné. Toto

. v 7 /. v /4 N 4 vV . v/ ’ /4 . v

metapravidlo vsak neni bezvyjimec¢né, coz je pravé i priklad zakonného pojmu wvéc. Tento
. . v \ 7 /v 4 / M

pojem je treba vzdy vykladat sohledem nakontext atcel ustanoveni, ve kteréem je

obsazen. To potvrzuje téz dnes jiz ustalena judikatura rozsifeného senatu.

[24] Interpretaci pojmu véc ve spojeni s vymezenymi okruhy {innosti spravnich organt
se roz$ireny senat jiz v minulosti zabyval. Ptipustil razné vyklady tohoto pojmu, nicméné
vzdy byl veden ochranou prav jednotlivce, ktery se na spravni soud obraci.

[25] Restriktivni  vyklad roz$iteny senat zaujal v usneseni zedne 21.1.2015,
C.J. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, v némz fesil otazku, zda ,véci mezindrodni
ochrany“, naniz by bylo mozno aplikovat institut neptijatelnosti dle § 104a s. t.s., je
i rozhodovani o kasalnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt o procesnich
otazkach v téchto rizenich. Rozsifeny senat odpovédél negativné a zduraznil, ze pokud
by zikonoddrce — zamyslel — neprijatelnost  vztabnout  na vsechny  kasacni  stiZnosti
proti rozhodnutim  krajskych  soudi  vydanym v ¥izeni o Zalobich proti rozhodnutim
ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany, musel by tento sviij zamér v§ 104a s. 7. s.
vyslovné vyjadiit. Jestlize tak neucinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoz je treba
vyjimky omezujici standard soudni ochrany a p¥istup k soudu interpretovat restriktivné.

[26] Obdobné ptivykladu pravni Gpravy rozhodovani samosoudcd krajskych soudu
dle § 31 odst.2 s.t.s. potvrdil roz$ireny senat spravnost zavért té judikaturni linie,
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podle niz je rozhodovani samosoudcem vyjimkou zobecného pravidla senatniho
rozhodovani, kterou je treba aplikovat restriktivné (napf. rozsudky NSS ze dne
28.12.2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011 - 106, ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 1 Ans 10/2011 - 86, a ze dne
30.9.2013, ¢.j.4 Ads 128/2012 - 49). Vyjimku obsazenou v §31 odst.2 s. ¥ s. proto
rozsifeny senat odmitl rozsifit téz na prezkum rozhodnuti sluzebnich funkcionarq, jejichz
predmétem je jednani prislusnika, které ma znaky prestupku rozsudek ze dne 26. 7. 2016,
¢. 6 As 165/2015 - 38, ¢.3450/2016 Sb. NSS). Ve vztahu k zalobnim typum ostatné
potvrdilo restriktivai vyklad § 31 odst. 2 s. f.s. provedeny tticlennymi senaty INSS jiz
citované usneseni roz$ireného senatu ve véci €. j. 9 Azs 66/2014 - 69 (bod 20).

[27]  Naopak, sirsi vyklad pojmu ,,véc“ ve spojeni s vymezenymi okruhy spravni ¢innosti
zaujal rozSifeny senat vrozsudku zedne 23.10.2014, ¢.j.4 Ans 11/2013 - 25,
¢.3152/2015 Sb. NSS, v némz se jednalo o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11
odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991Sb., osoudnich poplatcich. Rozsiteny senat
argumentoval, ze smysl audel osvobozeni odsoudnich poplatkda, ktery mimo jiné
zohlednuje socialni aspekty na strané zalobct, je jiny. Vychazi z obecného predpokladu,
ze ,v pripadé vizeni ve vécech diichodovych, nemocenského pojisténi, divek pomoci v hmotné
nouzi atd. je Zalobce ve velmi sloZité Zivotni situaci. (...) Bylo by absurdni, aby Zalobce byl
osvobozen od soudnibo poplatku ve véci Zaloby proti rozhodnuti o pfiznani starobniho
diichodu, zatimco v situaci, kdy tvrdi, Ze spravni organ je svydanim takového rozhodnuti
v prodlent, by tentyZ Zalobce soudni poplatek musel hradit. Duvody osvobozeni ve vécech
necinnostnich jsou z povaby véci jesté intenzivnéisi nez duvody osvobozeni ve vécech Zaloby
proti rozhodnuti (arg. a fortiori, konkrétné a minori ad maius).“ (srov. bod 16 tamtéz).
Rozsireny senat tedy v pripadé § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, zvolil
vyklad doslovny a uzavrel, zZe se osvobozeni od soudnich poplatkG vztahuje na vsechna
soudni fizeni bez ohledu na konkrétni zalobni typ.

[28] Pravé zavéry posledné citovaného rozhodnuti lze obdobné vztahnout i na vyklad
§ 7 odst. 3 s. 1. s., nebot je ztejmé a vyplyva to i z divodoveé zpravy k tomuto ustanoventi,
ze se odchylna Gprava mistni prislusnosti krajského soudu uplatni zejména z dtvodu jejich
socialniho charakteru a také jejich Cetnosti. Je tedy namisté 1zde volit vyklad doslovny,
nebot jde ve prospéch tstavniho prava na ptistup k soudu (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod). Restriktivni vyklad by naopak mohl vést k popteni zasady in dubio
pro libertate, podle niz je v pfipadé vicero a priori moznych a ve své podstaté rovnocennych
vykladovych variant nutno volit takovy vyklad, ktery jde ve prospéch ochrany zakladniho
prava.

[29] Lze tak prisvédéit argumentaci predkladajictho senatu (srov. bod 16 jeho
odivodnéni), zZe v tizenich o vécech vymezenych v §7 odst.3 s.f.s. by mohlo urdeni
mistni pfislusnosti krajského soudu podle sidla spravniho organu ptedstavovat prekazku
v/ A v Ve v / v / 4 b /
pristupu k soudu socialné ¢i zdravotné znevyhodnénym osobam, nebot by dany soud
mohl byt odjejich mista bydlisté znaéné vzdaleny a{cast najednani by mohla byt
o ee N VS . 7 Vv . . ’ 7 7V 7 7 N /7 .
nad jejich finandéni i fyzické moznosti. Primarnim Gc¢elem spravniho soudnictvi je ochrana
Vo / M M 4 4 . . o v 4 Vo /4 . M Vo 4 4
verejnych subjektivnich prav jednotlivca pred zasahy verejné moci v oblasti verejné spravy.
Vyklad spornych procesnich norem by proto mél sméfovat k co moznd nejsnazsimu
V7 Vev/ 4 4 4 4 v . 4 M 4
a nejpristupnéjsimu poskytnuti této pravni ochrany. Preddefinovana fyzicka dostupnost
soudu pro zalobce ve vécech vymezenych v §7 odst. 3 s. f.s. ma proto zasadni vyznam.
Jak uvedl rozsifeny senat jiz ve zminovaném rozsudku, povaha a obsah nelinnostnich
zalob muze byt nadto zhlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav naléhavéjsi
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nez u zalob proti rozhodnuti spravniho organu, proto by ipfistup ksoudu mél byt
pro osoby se socialnim ¢ zdravotnim znevyhodnénim co nejsnazsi (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 As 350/2016 - 19).

[30] Urdity vyznam pro tento vyklad mohou predstavovat i ponékud pragmatidtéjsi
divody nez pouze usnadnéni vykonu prava na pfistup zalobcl k soudu, asice zahrnuti
véci zaméstnanosti do interpretovaného ustanoveni zakonem ¢.396/2012 Sb. Tim byl
mimo jiné novelizovan 1§7 odst. 3 soudnitho fadu spravniho (Cast Sestnacta, ¢l XXIV
adl. XXV této novely, doplnéni vyltu o véci zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby
se zdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a davek
pomoci v hmotné nouzi). Zakonodarce timto zakonem zareagoval na nenadale vznikly
(aztejmé predem nezamysleny) zasadni nedostatek dpravy prijaté v souvislosti
s reorganizaci soustavy uradi prace. Zakonem ¢.303/2011 Sb., kterym byl vyznamné
novelizovan soudni fad spravni, byla totiz mimo jiné z divodu rovnomérnéjsiho zatizeni
jednotlivych krajskych soudt presunuta ¢ast agendy z Méstského soudu v Praze na ostatni
krajské soudy.

[31] V priblizné stejné dobé vSak byla zakonem ¢. 73/2011 Sb. redefinovana soustava
Gradu prace tak, ze byl vytvoren Utad prace Ceské republiky se sidlem v Praze a krajskymi
v i v/ v v v M 4 4 v % 4 v/ M 4 o
pobockami, ¢imz doslo opét ke koncentraci rozhodovani o prevazné Ccasti navrha
v ./ 4 v 4 v v v 7/ v M 4 v v /4
ve vécech socialniho zabezpecCeni (véetné véci zaméstnanosti) prave u Meéstského soudu
, . . v Vv ove ’ v . ’ v 7
v Praze. Nenadalou situaci bylo treba vyfeSit pravé is pomoci upravy, resp. doplnéni
1% 4 i v 4 4 4 v/ v M M 4 /v
zvlastniho pravidla pro uréeni mistni prislusnosti krajskeho soudu vyse uvedenou novelou.
Jakkoliv  byla legislativni zména primarné odivodnéna odstranénim nebezpedi
v 4 /v 4 o M v . Vv . /4 \4 o Ve i /4
nerovnomérného zatizeni soudd, je zpovahy véci zfejmé, ze dilezitou roli hrala
i dostupnost soudni ochrany pro zalobce. Ta je totiz dana nejen vzdalenosti bydlisté
zalobce od sidla prislusného soudu, ale také srovnatelnou délkou fizeni u vSech soudt.
Proto byla v pomérné kratké dobé ptijata zména parametru mistni prislusnosti krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi zakonem ¢. 396/2012 Sb.

[32] Rozsifeny senat se tak neztotoziuje s restriktivnim vykladem zaujatym tretim
senatem v usneseni ze dne 19.11. 2020, ¢.j. Nad 155/2020 - 143. Treti senat vychazel
predné z jiz analyzovaného vykladu § 31 odst. 2 s. t. s., ktery aproboval rozsiteny senat
v jiné véci (srov. vyse), nezohlednuje vsak zejména socialni charakter §7 odst. 3 s. f.s.
Treti senat rovnéz vychazel zanalogické aplikace judikaturnich zavért ke zvlastnimu
urceni mistni prislusnosti soudu dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktera je
vSak pro § 7 odst. 3 s. t. s. nepfiléhava, nebot § 32 zakona o azylu vyslovné a jednoznacné
upravuje pouze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (viz jasné znéni odst. 1 tohoto
paragrafu, podle néhoz Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany lze
podat ve lhité 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti; odst. 3 pak na prvai odstavec zjevné
navazuje).

[33]  Ackoli toto zakonné znéni muze byt zapricinéno nedaslednosti zakonodarce, nebot

M v 7/ M /4 4 v 4 A 4 / v /v o 4

iu vécl mezinarodni ochrany lze predpokladat socialni znevyhodnéni zalobcl, neni zde

prostor pro vyklad, ktery by byl u zalob necinnostnich, zasahovych a (pokud by vibec
Ve /. v/ / 4 o v 4 v 4 4 M

ptipadaly v avahu) u pfipadnych navrh na zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti

mezinarodni ochrany z hlediska ptistupu k soudu pro zalobce pfiznivéjsi. Zvlastni pravidlo
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podle § 32 odst. 3 zakona o azylu se zjevné tyka pouze zalob proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany. Zavéry plynouci z § 32 odst. 3 zakona o azylu proto nejsou
zpusobilé obstat pfivykladu urceni mistni pfislusnosti dle §7 odst. 3 s.t.s. Jestlize
tedy predkladajici senat poklada fecnickou otazku, jak se v podminkach pfistupu k soudu
lisi situace osoby, jez se brani proti rozhodnuti ve véci davky socialniho zabezpecleni,
od situace, kdy otéto davce doposud spravni organ nerozhodl, lze odpovédét zcela
jednoduse. Nelisi se nijak.

[34] Ucel, kvali kterému ma byt mistni prislusnost krajského soudu uréena dle §7
odst. 3 s.f.s., seneméni podle toho, zdazaloba smétuje protirozhodnuti spravniho
organu nebo jeho neéinnosti, jinému nezdkonnému zasahu ¢izdajde ojiny navrh
4 A4 4 4 [ / Vv v 4 4 4 v/ v M
podle soudniho fadu spravniho. Podstatné je pro lely uréeni mistni prislusnosti pouze to,
jaké véci (ve smyslu materie) setyka dané spravni fizeni, nelinnost, zasah spravniho
4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v/ v i / M v
organu ¢iopatreni obecné povahy. Uréeni mistni prislusnosti, které je pro zalobce
vstficnéj$i  zejména zdtvodu jeho predpokladaného socialniho  ¢i zdravotniho
znevyhodnéni, se proto uplatni jak wuzalob protirozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.,
tak u zalob na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. t.s., zalob naochranu proti jinému
nezakonnému zasahu dle § 82 s.f.s. anavrhi nazruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti podle § 101as. t. s.

V. Shrnuti a uziti na projednavanou véc

[35] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze urceni mistni prislusnosti krajského soudu
podle § 7 odst. 3 s. 1. s. se vztahuje na vSechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim
fadu spravnim.

[36] Jelikoz v projednavaném sporu o prislusnost se jednalo o jedinou pravni otazku,
rozsireny senat posoudil celou véc meritorné. Bydlisté zalobce se nachazi v obci, ktera
prislusi do okresu Pribram, a nachazi se tedy v obvodu tamniho okresniho soudu (srov.
Prilohu ¢. 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich - Nazvy, sidla aobvody
okresnich soudt, bod 54). Tento soud nalezi do obvodu Krajského soudu v Praze (srov.
Ptilohu ¢. 2 téhoz zakona - Nazvy sidla a obvody krajskych soudd, bod 2).

[37] K projednani a rozhodnuti o zalobé proti ne¢innosti zalovaného je mistné pfislusny
Krajsky soud v Praze.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Josef Baxa

predseda rozsiteného
senatu
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Odlisné stanovisko k odiavodnéni usneseni v souladu s § 55a s. . s. uplatnil soudce Petr
Mikes. Text odli$ného stanoviska je ptipojen.
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Odli$né stanovisko soudce Petra Mikese dle § 55a soudniho *adu spravniho k odivodnéni
usneseni roz$ifeného senatu ze dne 25. 5. 2022 ve véci sp. zn. Nad 202/2020

[1]  Plné souhlasim svyrokem usneseni ivétsinou jeho odavodnéni. Nesouhlasim
v o v 4 VeV / 4 \4 . v <« * 4 . v /4
vSak s odGvodnénim, z néjz vyplyva, ze pojem ,ve vécech ve spojeni s oblastmi vécné
o M vV . / 4 4 / 4 A4 /4 4 4 4 o / o
pusobnosti vefejné spravy ma byt v soudnim radu spravnim vykladan rGznym zptsobem.
Rozsireny senat totiz poukazuje na odlisny vyklad tohoto pojmu pro Gcely urleni obsazeni

krajského soudu podle § 31 s. 1. s.

[2]  Jak pfipomina isamo usneseni v bodé 23 oduvodnéni, stejny pojem pouzity
v ruznych ustanovenich téhoz zakona by mél byt interpretovan pokud mozno stejné.
Rozsireny senat dokonce standardné vyklada toto pravidlo tak, ze se vztahuje i na rizné
pravni predpisy, nebot ,/pjoZadavek jednoty a bezrozpornosti pravnibo 7ddu totiz wveli
prikladat tymZ pojmiim obsaZenym v riznych pravnich predpisech zdsadné stejny vyznam
a obsab, ledaZe existuji rozumné divody k zivéru, Zestejny vyznam a obsah mit nemaji
(naptiklad proto, Ze jsou uzity v riznych kontextech, nebo proto, Ze historicky zikonoddrce jimi
vriznych dobich minil rdzné wvéci)“ (viz bod 22 usneseni zedne 4.5.2010,
. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS; shodné bod 23 rozsudku ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, OSMPB). K obdobnym zavérim dochazi
dlouhodobé i Ustavni  soud  (viz ~ napf.  usneseni  zedne  31.7.1996,
sp. zn. IIL. US 124/96, &. 14/1996 Sb.n.u.US, nilez ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IL. US 129/16).

[3]  Pozadavek sjednocovani pravantho radu zcela spravné zazniva v judikature
rozsifeného senatu opakované, priemz nemusi jit anio stejny text, postaci, ze jde
o obdobné instituty. Neptipousti ani argument zazitou praxi, ktera vyklada obdobny
institut  odlisné v jiné dpravé. Vbodé 52 usneseni zedne 20.11.2018, .
5 As 18/2017 - 40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, k tomu rozsiteny senat uvedl: »Princip jednotnosti
a bezrozpornosti  pravnibo 7ddu zduraziiuje systémovy pobled na pravo. Jestlize se tento
interpretacni pristup v judikature uplatnil dokonce mezi soukromym a verejnym pravem, tim
spise je treba jej prosazovat v procesnich pravich prava vereiného. Nachdzeji-li se mezi nimi
dilct odlisnosti v dpravich obdobnych instituti, je na né treba nabliZet jednotnym pobledem,
nemaji-li skutecné racionalni zaklad pro odlisné pouzivini. Rozhodujicim kritériem musi byt
nikoli dosavadni ,zaZitd“ praxe organii verené spravy, nybrz pravni jistota jejich adresati,
Ze prostredky, které jim zdkon poskytl kochrané prav, mobou zdsadné ve srovnatelnych
situacich pouZivat obdobné s jistotou, Ze orgamy wverené spravy budou obdobné reagovat
a v pripadé nezjednani napravy wonity vereiné spravy bude zachovina za obdobnych podminek
cesta k soudni ochrané.«
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[4]  Stémito vychodisky se plné ztotoznuji, nebot jsou kliCova pro srozumitelnost
4 4 "4 4 4 4 ’ v v v 4 4 v / vV . 4

pravniho radu. Adresat pravni normy opravnéné ocekava, zetyz pojem bude mit

v pravnim radu zpravidla stejny vyznam. Pfisuzovani odliSného vyznamu tymz pojmim,

v tomto pripadé navic dokonce v jednom pravnim predpise, proto musi spodivat na velmi
/ / o v /. M v V/V 4 4 4 4 Vv -

vyznamnych divodech. Téchto vychodisek se vsak rozsireny senat v nyni posuzované véci

v
nedrzel.

[5]  Slovni vyjadreni nyni vykladaného pravidla mistni ptislusnosti v § 7 odst. 3 s. f. s.
a pravidla pro obsazeni soudu samosoudcem obsazena v § 31 odst. 2 s. 1. s. je v podstatnych
astech shodné. ,Veci“ jsou v téchto ustanovenich vymezeny oblastmi vécné pusobnosti
verejné spravy. Navic jsou velmi obdobné Glely téchto ustanoveni. V ptipadé § 7 jde o to,
ktery soud ma véc rozhodovat, a v ptipadé § 31 oto, vjakém slozeni tento soud bude
rozhodovat. Pozadavek na jednotnost vykladu je tak jesté o to naléhavéjsi.

[6] Veshodé s vétsinou shledavam velmi rozumné divody, pro¢ vykladat § 7 odst. 3
v v . v 4 v/ 4 /4 4 "4 4 4
s. I. s. tak, ze zahrnuje vSechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim radu spravnim.
Pokud vsak vétSina poukazuje na odlisSny vyklad téhoz pojmu v §31 odst.2 s.t.s.,
. V/_ _V*V/ 4 i V/V /4 4 o v 4 4
omezuje se pouze na dfivéjsi rozhodovaci praxi rozsireného senatu. Odtavodnéni usnesent
v .. Ve 4 4 4 M / o V/__VeVv/ 4
se vSak nijak podrobnéji nezabyva tim, zdaajakym zpusobem dfivéjsi rozhodnuti
rozsireného senatu interpretovala § 31 odst. 2 s. t. s. v souvislosti s zalobnimi typy ani tim,
v/ v 4 4 v 4 v M 4 v i
zda pripadné neni namisté zavéry v nich uvedené prehodnotit.

[7]  Voprvé fadé sejednalo orozsudek zedne 23.10.2014, ¢. 4 Ans 11/2013 - 25,
¢. 3152/2015 Sb. NSS. Tento rozsudek pouze citoval v bodech 12 a 13 dosavadni judikaturu
k § 31 odst.2 s.f.s. anehodnotil ji, nebot zjevné dospival k zavéru, ze k tomu nema
pravomoc (viz bod 17 daného rozsudku: ,Aniz by mobl v nynéisi kauze rozsiveny sendt
jakkoliv hodnotit spravnost shora podanébo judikatornibo vykladu § 31 odst. 2 s. 7 ., ... ).

[8] V usneseni ze dne 21.1.2015, ¢&. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015Sb.  NSS,
V/V / 4 / i 4 v 4 / M v . / 7/
se rozsifeny senat zabyval primarné otazkou vykladu pojmu ,ve vécech mezindrodni
ochrany® v souvislosti s prijatelnosti kasacni stiznosti podle tehdejsitho znéni § 104a s. t. s.
Vychazel zejména z historického vykladu, zvlastni Gpravy v zakoné o azylu (na ktery
ostatné poukazuje vétsina vbodé 32 nynéjSitho usneseni) aulelu zavedeni institutu
Voo . .. ’ v Ve .y . ’ ’ v/
nepfijatelnosti. Na pomoc si nicméné ptribral ivyklad systematicky vsoudnim fadu
4 4 VeV v 4 4 v / v M / 4 4
spravnim, pricemz poukazal pravé na vyklad § 31 odst. 2 s. f.s. zaujaty dosavadni praxi
malych senat NSS. Bez jakékoliv dal$i argumentace pak k této praxi uvedl v bodé 20 jednu
vétu: 1 tento ndzor je v souladu se zavérem plynoucim z historického a systematického vykladu
provedeného shora.“ Je sporné, zdatouto vétou chtél skuteCné tuto praxi aprobovat,
nebo to byla jen neobratné vyjadrena myslenka, Ze vyklad zastavany malymi senaty je
ve shodé s vykladem pojmu ,ve vécech mezindarodni ochrany® v § 104a s. f. s., ktery zaujal
rozSifeny senat, aniz by spravnost zavéru malych senatt potvrdil. Navic odkaz na § 31
odst. 2 s. t. s. nebyl viibec nutny. Davody, které rozsifeny senat snesl ohledné specifik
Ve . v 7 A% . v - 7 7 / v
nepiijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, mohly byt samy o sobé
idavodem pro vyjimecnou moznost odlisného vykladu téhoz pojmu v rimci soudniho
v/ 4 4 v V_V* V/V / 4 v 4 v v 4 v v
fadu spravniho. Presto vétSina rozsifeného senatu dospéla k zavéru, ze pravé tato véta
v bodé 20 predstavovala potvrzeni restriktivnitho vykladu § 31 odst. 2 s. f.s. ve vztahu
k zalobnim typam (bod 26 nynéjsiho usneseni).
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[9] Podstatou tohoto problému se nezabyval anirozsudek zedne 26.7.2016,
¢j. 6 As 165/2015 - 38, <. 3450/2016 Sb. NSS. V dané véci $lo o spor, zda pod pojem
wve vécech prestupkid spada ijednani prislusnika bezpecnostniho sboru, které ma znaky
prestupku. Slo tedy o spor, zda do vécného vymezeni &innosti vefejné spravy ,ve vécech
prestupki spadaji 1 obsahové shodna jednani, kterd vsak maji jinou pravni formu. Tento
rozsudek sice v bodech 39 a 40 obé rozhodnuti rozsiteného senatu uvedena v predchozich
bodech obsahle citoval, avsak pouze k podpore obecného zavéru, ze rozhodovani
samosoudcem ma byt restriktivné vykladanou vyjimkou z pravidla senatniho rozhodovani,
coz spravné uvadi iodivodnéni vétSiny v bodé 26. Je nicméné tfeba pripustit, ze tuto
rekapitulaci na zacatku bodu 39 uvedl: ,, Vyse uvedend vykladova pravidla nasla svij odraz
napriklad v komplexni ivaze obsaZené v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 10. 2014,
¢ j. 4Ans 11/2013 - 25, & 315272015 Sb.  NSS  (zvyraznéni  proved] nyni rozsiveny sendt).
Nasleduje pak citace bodt 12 a 13 rozsudku ¢j. 4 Ans 11/2013 - 25. Jak vsak bylo uvedeno
shora pod bodem [7], tyto body nebyly zavéry rozsifeného senatu, ale pouze reprodukce
dosavadni judikatury, jejiz spravnost vyslovné rozsifeny senat odmitl hodnotit.

[10] Rozsireny senat se tak fakticky vykladem § 31 odst. 2 s. 1. s., pokud jde o jednotlivé
zalobni typy, nezabyval. V prvém ptipadé vyslovné uvedl, Ze se timto vykladem zabyvat
nemuze. Ve druhém se nanéj odkazal bez jakekoliv blizsi analyzy a ve tfetim pripadé
uvedl, Ze se véci rozsireny senat jiz komplexné zabyval, ackoliv je z rekapitulace zfejme,
zetomu tak nebylo. Nyni prijaté usneseni vsak pouze lakonicky vbodé 26 tvrdi,
ze tak ulinilo usneseni ¢j. 9 Azs 66/2014 - 69 a nasledné v bodé 32 konstatuje, ze ,/tffeti
sendt vychdzel predné z jiz analyzovaného vykladu § 31 odst. 2 s. ¥ s., ktery aproboval rozsireny
sendt v jiné véci (srov. vyse), ..“ . Bytto povazuji zasporné, uznavam, ze se zfejmé
zusneseni ¢j. 9 Azs 66/2014-69 arozsudku ¢. 6 As165/2015-38, da dovodit,
ze se roz$ireny senat minimalné ¢astecné i zjevnym omylem s restriktivnim vykladem § 31
odst. 2 s. t. s. ztotoznil.

[11]  Ackoliv je stabilita judikatury jisté velmi vyznamnou hodnotou, ma byt
respektovana tehdy, pokud je stabilni a propracovana. Ma byt také prihlédnuto i k tomu,
zda muze jeji zména vést k naruseni pravni jistoty adresatt. Jak vsak bylo rozebrano shora,
dosavadni judikatura rozsifeného senatu k §31 odst.2 s.t.s. rozhodné jakkoliv
propracovana neni a nelze z ni vysledovat anito, ze by byl o spravnosti daného reseni
rozsifeny senat presvédcen alespon jednoznaéné mlcky. I pokud by se zménil vyklad § 31
odst. 2 s. . s., a proto by 1 dalsi zalobni typy byly projednavany nové samosoudci, nemélo
by to vliv na pfedchozi rozhodnuti vydana v senatu (viz bod 41 rozsudku rozsifeného
senatu ¢j. 6 As 165/2015 - 38 a v ném citovanou judikaturu).

[12] Jsem naopak presvédCen, ze sjednoceni vykladu pojmu ,ve vécech® ve spojeni
s oblastmi vécné pusobnosti vefejné spravy by prineslo zjednoduseni prace krajskym
soudum. Pti pfidélovani véci by totiz postacovalo zabyvat se ve vSech ptipadech pouze
vécnou oblasti ¢innosti vefejné spravy. Navic k témuz zachazeni jsou i vyznamné vécné
dtvody. Specializovany samosoudce, ktery se napriklad rutinné zabyva rozhodnutimi
ve vécech dichodového pojisténi, bude jisté schopen lépe a rychleji posoudit i ptipadnou
nedinnost v téze véci, nez senat, ktery se rozhodnutimi ve vécech dichodového pojisténi
vibec nezabyva.

[13] Pokud tedy rozsiteny senat bez bliz$i analyzy naznal, ze v dfivéjsich rozhodnuti
dospél k zavéru, ze pojem ,,ve vécech uvedeny v § 31 odst. 2 s. t. s. se ma vztahovat pouze



Nad 202/2020 - 65
pokracovani

\4 . 4 4 4 4 o v 4 . v v M /4
na zaloby proti rozhodnutim spravnich organu, mél uvést, zdajsou dostatecné silné
dtvody setrvavat na odlisném vykladu tychz pojmu ve stejném zakoné. To pozaduje jeho
vlastni judikatura ijudikatura Ustavniho soudu. Pfesto tak vSak neucinil. Podle mého

Vv vV 1V 7 N 4 o . 7 7 7 . Y2
presvédcent jsou naopak silné duvody pro sjednoceni vykladu daného pojmu, které jsem
nastinil shora.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Petr Mikes

Vi V/V 4 /7
¢len rozsireného senatu



