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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: P. M.,
zast. JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokéitkou se sidlem Ne$témicka 779/4, Usti nad
Labem, proti odpfirci: mésto Utték, se sidlem Mirové nim. 83, Usték, zast. Mgr.
Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, ve véci navrhu na
zruSen{ Csti opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Gzemniho planu mésta Usték ze dne 18.
9. 2019, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Ukeek & 189/6/39/3/2019, v fzeni o
kasalni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.
5. 2020, ¢.j. 40 A 3/2020 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. = Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
II.  Navrhovatel je povinen uhradit odpurci nahradu nakladi rizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Vojtécha Metelky, advokata se sidlem Martinska 608/8, Plzen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se navrhovatel doméhal
prezkumu a zruSeni Casti opatreni obecné povahy - Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu mésta
Usték ze dne 18. 9. 2019, které bylo vydino usnesenim zastupitelstva odptirce pod &.
189/6/39/3/2019 podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Navrhovatel pozadoval vydani rozsudku, kterym se zrusuje:

a) v textové Casti zmény ¢. 1 vyrok ,A“, Vymezeni zastavéného izemi,

b) v textové ¢asti zmény ¢. 1 vyrok ,,C.2%, Vymezeni zastavitelnych ploch,

c) vtextové Casti zmény ¢ 1 vyrok ,F“, Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti, a to v ¢asti F.2.9, Plochy zemédélské a F.2.10 Plochy pfirodni.
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[2] K prvnimu navrhu krajsky soud konstatoval, Ze touto zménou doslo v textové Casti
pouze k deklaraci aktualizace zastavéného tzemi k 31. 8. 2013, které se promitlo do
grafické ¢asti zmény ¢. 1. Grafickou Cast navrhovatel nenapadl. Krajsky soud uzavrel, ze
7/ « 7 ’ ’ v 7/ v v ’ Vv ’ . .

vyrok ,A“ Gzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 neni neprezkoumatelny; jako celek je
srozumitelny a samotny vyrok ,A“ zmeény ¢. 1 nijak nezasahuje do hmotnych prav
navrhovatele. Nesouhlasil ani s namitkou, podle které mély byt pozemky navrhovatele
zahrnuty do zastavitelnych ploch. Upozornil na to, Ze stanovit funkéni vyuziti dzemi a
. M Ve v 4 v /10 4 /. 4 4 4 A Ve 4 4

jeho rozvoj pfi splnéni vSech cild a zasad tzemniho planovani je ¢innosti, do které mohou
spravni soudy zasahovat pouze minimalné. Konstatoval, Ze v izemnim planu ani ve zméné
¢. 1 nebyly zahrnuty pozemky navrhovatele na {Gzemi byvalé osady Starosti mezi
zastavitelné plochy. Uvedena zména uzemniho planu nijak nezménila poméry v tzemi tak,
aby vyrokem C.2. zasahla vlastnicka prava navrhovatele. Nevyhovél ani pozadavku
navrhovatele na zrusSeni dasti zmény ¢. 1 ve stanoveni podminek vyuziti ploch
zemeédélskych v ¢asti F.2. a ploch prirodnich v éasti F.2.10.

[3]  Zavérem posoudil, zda byly radné vyporadany namitky navrhovatele jako vlastnika
predmétnych pozemkt. Krajsky soud k namitce nevyhovéni pozadavku na zafazeni
pozemku stavebnich parcel ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH a XI
v katastralnim Gzemi Bily Kostelec mezi zastavitelné plochy odkazal na odivodnéni této
namitky odpuircem. Zduraznil, Ze s timto navrhem nesouhlasila Sprava Chranéné krajinné
oblasti Ceské st¥edohoii (dale jen ,CHKO®), nebot by se jednalo o vznik nového sidelniho
Gtvaru. Na predmétnych pozemcich se totiz nenachazi obytné ¢i hospodaiské budovy, ale
pouze torza byvalych objektt osady. Vymezeneé parcely sice byly zatazeny do zastavéného
Gzemi, avSak svym vyuzitim odpovidaji soucasné platné zemné planovaci dokumentaci,
tedy plocham zemédélskym a pfirodnim. Pozemky neni mozno zaradit anido ploch
rekrealnich, nebot by se stale jednalo o vybudovani nového sidelniho Gtvaru v rozporu s §
26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®). Odpirce se pozadavky
navrhovatele na zménu vyuziti pozemkt opakované zabyval. Soud k namitkam poukazal 1
na § 55 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého lze dalsi zastavitelné plochy zménou
Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz zastavitelné
plochy a potfeby uréeni novych zastavitelnych ploch.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”).

[5]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem vtom, ze vyrok C.2 zmény ¢. 1
Uzemniho planu neomezil ani neupravil dosavadni vyuziti jeho pozemkd. Tim, ze odpurce
rozhodl o jeho namitce tykajici se zmény ¢. 1 dzemniho planu, aktualizoval poméry
v Uzemi. Z opatreni, které bylo prijato po zamitnuti namitek, vyplyva, ze jako vlastnik
v / 4 o 4 v 4 v/ 1 v/ /4 4
zastavénych stavebnich pozemkl nesmi na téchto pozemcich zfidit zadné nové stavby a
nesmi ani udrzovat a opravovat stavby stavajici. Fakticky tak byla potvrzena stavebni
4 v /. 4 /4 4 \4 4 / 4
uzaveéra na uvedenych pozemcich. Takové rozhodnuti povazoval za zasah do svych prav ze
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strany odpurce, proto se domahal zruseni vadného vyroku C.2. zmény ¢. 1 zemniho
planu.

[6]  Nesouhlasil ani s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byla
podle néj na jeho pfipad nepfiléhava. Poukazal na skuteCnost, ze funkéni vyuziti jeho
pozemku (plocha zemédélska a prirodni) neodpovida faktickému zpisobu jejich vyuzivani
(zastavéné stavebni pozemky). Nesouhlasil s nazorem soudu, ze pozemky jsou fakticky
vyuzivany jako prirodni a zemédeélska plocha, nebot je tomu tak pouze v dusledku toho, ze
mu neni umoznéno na téchto pozemcich stavét. Rozhodnuti o namitce povazoval za
extrémni vyboleni z cild uzemniho planovani uvedenych v § 18 stavebniho zakona.
K tomu poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2.
2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, resici soulad vefejnych a soukromych zajma v Gzemi. Zména
¢. 1 podle stézovatele opominula skuteCnost, ze v Gzemi existuji ,zastavéné stavebni
pozemky“, na jejichz vyuziti ma zajem. Zmeénu zalozenou na zamitnuti namitky povazoval
za diskriminacéni, nebot zcela vyprazdnila jeho vlastnické pravo.

[7] Argumentoval tim, ze naprava stavu, kterou svou namitkou sledoval, neodporuje
principu vytvareni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona;
jestlize v Gzemi existuji zastavéné stavebni pozemky, pak se musi dané Gzemi nachazet
v zastavitelné plose, nebot jinak by pozemky jiz dtfive nemohly byt zastavény. Dané
pozemky byly zastavény vice nez 300 let a pouze v poslednich desetiletich doslo k opusténi
dané lokality. Na Gzemi se vSak nachazely budovy a existovalo zde souvislé osidleni.

[8]  Stézovatel nesouhlasil ani stim, ze by v misté vznikl novy sidelni Gtvar, coz
nemohlo byt pripusténo pro poruseni § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ptirody a
krajiny. K definici sidelniho Gtvaru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2008, ¢.j. 5 As 48/2006 - 75. Z néj je zfejmé, ze ,sidelni Gtvar“ je prirovnavan
k souvisle zastavénému uzemi obce s prilehlymi rozvojovymi plochami. Jestlize tedy
v Uzemi stale existuji zastavéné stavebni pozemky, pak na nich historicky existuje
zastavéné Uzemi majici povahu sidla, oziveni tohoto tzemi tak neni vznikem nového sidla.
Ke své argumentaci odkazal i na §30 odst. 3 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se souvisle zastavénym
Gzemim obce rozumi Uzemi, na kterém je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd,
kterym bylo pridéleno popisné nebo evidenéni Cislo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti. Aby se jednalo o novy sidelni Gtvar, v izemi se musi nachazet nejméné
5 budov odlisnych vlastnikt, coz v dané véci neni splnéno, nebotf navrhovatel by byl
jedinym vlastnikem novych staveb.

[9]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s posouzenim véci
krajskym soudem. Stézovatel nebyl zkracen napadenym opatfenim obecné povahy na
svych pravech, nebot zménou & 1 Gzemniho planu Utk nedoflo ke zméné funkéniho
vyuziti pozemku; stav odpovidal dosavadnimu faktickému stavu pozemku. Tyto sice
mohou byt v katastru oznaceny Gdajem o zpusobu vyuziti pozemku - zastavéna plocha a
nadvori, pro stanoveni funkcniho vyuziti ploch je vsak rozhodujict, zda v danych plochach
existuji stavby, jakého druhu a Gcelu. Ve véci je ztejmé, ze v dané lokalité stavby nestoji;
jedna se toliko o zborenisté. To, ze odptirce nevyhovél pozadavkium stézovatele a nezaradil
pozemky do zastavitelnych ploch, nemtze byt soudem hodnoceno jako nezakonnost,
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bl M 4 M 4 o 4 4 v . .
nebot se jedna o projev prava odpurce na samospravu. Poukazal na Cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice. Konstatoval, Ze pfi pofizovani zmény C.
1 zvazil veskeré aspekty v uzemi a jeho snmaha o harmonizaci Gzemi je jasné zfetelna
’ Vee ’ ’ ’ ’ . ’ Ve ’ ’
z celeho prijatého uzemniho planu. K namitce, zda ma porizovatel a zpracovatel izemniho
planu nebo jeho zmény zohlednit pozemky zbofenist do Uzemniho planu, uvedl
s odkazem na stanovisko Ustavu Uzemniho rozvoje ztizeného Ministerstvem pro mistni
rozvoj, ze postupoval spravné, pokud uvedené pozemky vymezil v zastavéném {zemi.
S krajskym soudem souhlasil i v tom, Ze rozhodnuti o podané namitce bylo dostate¢né.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Ze shora uvedeného je zfejme, ze stézovatel nesouhlasil s tim, Ze nebylo vyhovéno
namitkam tykajicim se nezahrnuti jeho pozemkt do zastavitelného Gzemi. Odivodnéni
opatreni, resp. 1 odivodnéni rozhodnuti o jeho namitkach, povazoval za nedostatecne,
nebot se podle néj jednalo o extrémni vybodeni z cild Uzemniho planovani. Opatteni
povazoval za zasah do svych vlastnickych prav; podle néj tim, ze odptrce rozhodl danym
zpusobem o jeho namitkach, doslo ke zkraceni jeho vlastnického prava, nebot odptrce
omezil moznosti stézovatele svobodné nakladat s nemovitostmi v jeho vlastnictvi. Krajsky
soud podle néj nepostupoval ptfi posouzeni namitek v souladu sjudikaturou a
nevyhodnotil namitky uplatnéné v navrhu spravne.

[13] Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze uzemni plan mésta Ustek zahrnul pozembky,
M v 4 M vV v / /. 4 4 v / Ve / 4 ./
jejichz vlastnikem je stézovatel, do zastavéného Gzemi s tim, Ze svym vyuzitim odpovidaji
plocham zemédélskym (louky a pastviny) a plocham pfirodnim. Ta {ast pozemku, na
nichz dfive stavaly budovy, je vedena jako ,zastavéné zemi“. Podanymi namitkami se
stézovatel domahal mj. toho, aby byly tyto jeho pozemky zahrnuty do ,zastavitelnych
« . ’ ’ v / . v . . ,
ploch“. Argumentoval zejména tim, ze v dané lokalité se historicky nachazela osada
Starosti s nékolika usedlostmi, o jejichz obnoveni usiloval. Dané pozemky jsou také
v katastru nemovitosti vedené jako ,zastavéna plocha anadvori“ se zptsobem vyuziti
»zborenisté“. Odpurce v rozhodnuti o namitkach mj. poukazal na skute¢nost, ze se v dané
lokalité jedna pouze o zbofrenisté, resp. i torza nékterych byvalych objektd osady. Dané
pozemkove parcely proto netvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami
z davodu absence takovych objektt.

[14] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona zemni plan vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné stavby,
pro verejné prospé$na opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridoru; pro tzemni rezervy se pouzije § 36 odst. 1 obdobné. Podle § 36
odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona plati, ze zasady Gzemniho rozvoje mohou vymezit

M 4 VVe \4 . 4 Ve / M 4 Ve /
plochy a koridory, s cilem provétit moznosti budouctho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti
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4 / v v o / v i v IV vV /4
nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované
budouci vyuziti (dale jen ,Uzemni rezerva®).

[15] K moznosti vymezeni novych zastavitelnych ploch se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 1 As 231/2019 - 37, v némz upozornil na
skutednost, ze pfi posouzeni potrebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy nelze odhlizet
od posouzeni toho, zda regulované uzemi jiz zastavitelné plochy stotoznym funkcnim
vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy
vyuzity.

[16] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze ke kazdému zasahu do vykonu
M / /4 v v J4 o v o /. 4 4 4 4
vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu procesi Uzemniho planovani podle
4 4 v M / v b 4 4 4 4 v 4 o
stavebniho zakona, by mély existovat stavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a
v / 4 V Ve v M v 4 7V Vv Vev/y o o 4
mél by byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptusobt vedoucich

* VvV _V / V 4 ’1° i M M V4 o v 4 M o 4
jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada
. 1. . . . . Vé . \ . vVv/ 4 4
subsidiarity a minimalizace zasahu; viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 8. 2011, ¢.j.1 Ao 4/2011-42). Soudni prezkum proporcionality takového zasahu
probiha na zakladé algoritmu spocivajictho v péti kumulativnich podminkach: a) zda ma
zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné
7V M Ve v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv /4 ’1°
mife, ¢) zda je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili,
d) zda je {inén nediskriminaénim zplsobem a e) zda je {inén s vylouCenim libovile.
Nenaplnéni byt jediné z téchto podminek by mélo vést ke zruseni dotcené Casti uzemniho
planu. Soudy se vsak musi drzet téz subsidiarity soudniho prezkumu, nebot tzemni
planovani je predev§im politickym procesem v samostatné pusobnosti obce, soud ma
chranit jednotlivce pfedevs§im pred zjevnymi excesy a jeho tkolem neni stanovit, jak by
mélo byt konkrétni Gzemi vyuzito (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73). Soudu proto neprislusi urdovat, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito nebo zda je toto vyuziti optimalni.

[17]  Jak je popsano jiz shora, stézovatel spatfoval zasah do svého vlastnického prava
v tom, ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku, podle kterého mélo dojit k zarazeni ¢asti jeho
pozemku do zastavitelného Gzemi, nebot se na nich nachazi torza drivéjsich staveb;
stézovatel chtél tuto dfive zaniklou osadu znovu obnovit. Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem souhlasi, ze neni tlohou soudu v pfipadé posuzovani opatfeni obecné
povahy (resp. v izemnim planovani) prezkoumavat, zda by bylo v dané lokalité vhodné
vyuzit jiny zpusob funkintho vyuziti pozemkud. Jak je patrné i ze shora citované
judikatury (a také z judikatury, na kterou odkazal krajsky soud), pfi pfijimani opatfeni
obecné povahy by mély existovat Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfené duvody.
Zaroven by mél byt zasah ¢inén pouze v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim
libovtle.

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze poméry v uzemi jsou v ¢ase promeénné,
/7 7 v oo 4 .. / 4 v / oV 4 . 4 M
dochazi na strané jedné k rozvoji Gzemi a na strané druhé muze dochazet i k zaniku
v / \2 /4 / 4 4 4 4 4 4 /7 . vV o
nekterych slozek v daném dzemi. Cilem dzemniho planovani je harmonizace pomért
v Uzemi, priemz zmény v Uzemnim planovani umoznuji reagovat na zmény v Uzemi a
potreby dané témito zménami. Cilem je takeé sladéni verejného zajmu s individualnimi
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zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Pro vlastniky dotlené Gzemnim planovanim to mj.
znamena povinnost strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né ztzemniho
planovani mohou vyplynout (jak je taktéz jiz shora uvedeno). V dané lokalité se sice
historicky nachazela osada Starosti s nékolika usedlostmi, avSak postupem casu doslo
k plnému zaniku této osady a usedlosti postupné chatraly, az z nich ztstala pouha torza,
misty az v dané krajiné nepatrna. Usedlosti se nachazely v jinak nezastavéném uzemi
odtrzeném od dalsich obci. Pozemky v této lokalité byly zarazeny do ploch zemédélskych
- louky a pastviny (pozdéji byly nékteré z nich vymezeny jako zastavéné), nebot timto
faktickym uclelem odpovidaly funkénimu vyuziti dané lokality. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom, ze nékteré jeho pozemky (parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH a XI) jsou v katastru nemovitosti evidovany jako pozemek ,zastavénd plocha
a nddvori®, avsak 1 z katastru nemovitosti je patrné, ze se jedna o zborenisté. Z uvedeného
je ztejmé, ze byt se historicky v dané lokalité budovy nachazely, postupem casu doslo
k jejich zaniku. Stézovatelovy fabulace tykajici se toho, ze pokud by se pozemky jiz dfive
nenachazely v zastavitelné plose, pak by nemohly byt vibec zastavény, tak zdejsi soud
nepovazuje za relevantni. Je totiz zfejmeé, ze i pravni uprava doznava postupem Casu svého
vyvoje a 1 ta neni v ¢ase neménna, a zatimco dfive nemusely byt pozadavky na vystavbu
v daném Uzemi tak jednoznacné a striktni jako je tomu u nynéj$i pravni Upravy,
pozadavky plynouci znynéj$i pravni Upravy je nutno dodrzet a zakonnou Upravu
respektovat.

[19] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by odptrce pri
Ve /4 4 v v /. 4 4 v TV, V / v
pfijimani zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Ustek postupoval v rozporu s uvedenym a ze
v tomto ohledu doslo k diskriminaci stézovatele. Zaroven neshledal, Ze vlastnické pravo
stézovatele bylo uvedenou zménou dotceno. Odptrce srozumitelné a prezkoumatelné
vylozil, pro¢ nemohl pozadavkiim stézovatele na zarazeni pozemkt do zastavitelného
/. 4 v 4 v / 4 4 4 Ve
Gzemi vyhovét; poukazal na to, ze na danych pozemcich se nenachazi obytné ¢i
hospodarské budovy, ale pouze torza nékterych byvalych objektl, dané pozemkové
parcely ve vlastnictvi stézovatele netvofi souvisly celek sobytnymi a hospodafskymi
budovami, a to zejména sohledem na skuteCnost, ze se na nich jiz zadné budovy
/ ./ 4 M \4 M VVv/ 4 4 4 o
nenachazeji. Namitku nepovazoval Nejvyssi spravai soud pro uvedené za divodnou.

[20] Odpurce pak mj. poukazal i na nesouhlas Spravy CHKO, podle které by v daném
misté pfi vybudovani budov stézovatelem vznikl novy sidelni Gtvar, kterému by bylo
nutno podle §26zikona o ochrané prirody a krajiny udélit vyjimku. Stézovatel
nesouhlasil svylozenim pojmu ,sidelni Gtvar®, nebot v dzemi stale existuji zastavéné
M VVv/ 4 4 eV /v Ve v 4 vV v
pozemky. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, pro¢ nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze
by se v dané lokalité nachazely stavby, resp. zastavéné pozemky. Nesouhlasi ani s tim, ze
by novou vystavbou, kterou chtél stézovatel realizovat, nevznikl novy sidelni Gtvar.

[21]  Jak vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 48/2006 -
75 (a po ném i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1691/2018),
pojem ,sidelni sitvar” odpovida obsahové pojmu ,souvisle zastavéné sizemi obce s prileblymi
rozvojovymi plochami“. Z pohledu historického vykladu pravni normy tak lze za ,sidelni
dtvar® povazovat soubor budov k trvalému i docasnému obyvani (vCetné napft. chatovych
osad, rekreacnich budov). Nemusi byt spjat s trvalym prebyvanim osob ve smyslu
(trvalého) bydlisté osob, které zde prebyvaji. Jde o zemi, které je souvisle zastavéno nebo
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jinak technicky upraveno pro potfeby obce podle uzemné planovaci dokumentace nebo
/. v 4 4 o M / 4 /4 /4 / 4 V4
uzemné planovacich podkladu. Zahrnuje Gzemi (z6ny) obytné, vyrobni a rekrealni, v
M v 4 4 4 M 4 M v 7 4 i v 7 .V
nichz musi byt dopravni, energeticke, telekomunikaéni, vodovodni a kanaliza¢ni sité v
Ve vV / v 4 / 4 4 . /4 / 4 v/ 7
rozsahu pfiméfeném potfebam druhu Gzemi (z6n). Do rozvojového tzemi obce (tvoriciho
4 V7 4 4 / v/ * i /4 v /4 /4 /. 4 4
nedilnou ¢ast sidelntho Gtvaru) patti i zastavitelné plochy urcené v platném Gzemnim planu
nebo v zasadach dzemniho rozvoje k zastavéni a spolu se zastavénym uzemim obce se
v 4 4 4 .. v/ 4 .. / M 4 4 v
povazuji za zonu kulturni krajiny. Tvofi uceleny, od jinych jednotek osidleni prostorové
v /7 / M Ve M 4 v 4 /4
oddéleny atvar. Tento vyklad je nutno ptijmout zejména se ztetelem k hodnotam, které se
4 4 4 v v/ .. v/ 4 ’ v v v
chrani zakonem o ochrané pfirody a krajiny (prirodni bohatstvi, soucasné vsak,
Ve ’ v o .. . 7 Ve / . 7 ’
pti respektovani pozadavkd na ochranu krajiny, i zachovani a udrzitelny rozvoj Gzemi
v/ / v/ / 4 v v v / /4 4 M Vv/ /4 4
slouzicich k vyuzivani ¢lovékem a prebyvani osob). Nejvyssi spravni soud ve shora
/4 v v/ .. 4 M v v
uvedeném rozsudku ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny poukazal i na skutecnost, ze
ochrana zvlasté chranéného Gzemi sméfuje primarné proti nadmérnému rozvoji vystavby,
C 1 v - , v 1 )
jejiz vliv by mohl narusit specifickou rovnovahu a mnohdy nevy¢islitelnou ekologickou
hodnotu chranéné krajinné oblasti. Smyslem a Gcelem zakazu vytvafeni novych sidelnich
/. o /. 4 4 v /4 .. 4 .. Vv v/ 4 v/ i v 4
GtvarQ na Uzemi chranéné krajinné oblasti je pfedevs$im nezakladat dalsi souvisle zastavéna
Gzemi obce.

[22] S ohledem na skuteCnost, ze v dané lokalité se jiz podle platného tzemniho planu,
arovnéz podle zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ktera byla v této véci sporovana, nachazi
pouze louky a pastviny (resp. nékteré parcely jsou evidovany jako zastavéna plocha a
nadvori - zbofenisté), a s ohledem na to, ze budovy, které zde drive stavaly, jsou jiz pouhou
rozvalinou nebo zbofeniStém, které neni mnohdy v krajiné vibec patrné, nesouhlasi
Nejvyssi spravai soud s nazorem stézovatele, ze se zde sidelni Gtvar historicky nachazi, a
tedy by obnovenim staveb nedoslo ke vzniku nového sidelniho dtvaru; nesouhlasi ani
stim, ze by byl vdané véci aplikovatelny zakon o pozemnich komunikacich, nebot
definice souvisle zastavéného uzemi obce v ném uvedena je rozhodna pouze pro Gcely
urcenti silniéniho ochranného pasma podle tohoto zakona. Naopak v souladu s rozsudkem
krajského soudu ma za to, ze odpurce nevybolil ze zakonnych mezi, pokud ve vyporadani
namitky na uvedené poukazal a postupoval v souladu se stanoviskem CHKO.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 Ve 4 4
ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pti rozhodovani o pfiznani
4 4 o v/ 4 o . 4 M vv/ 4 4 4 V/V 4
nahrady nakladt fizeni odptrci vychazel Nejvyssi spravai soud z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni organy
maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze n,na ndhradu icelné
vynaloZenych nakladii presabujicich jejich béZnou uredni cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o
navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (napy. izemniho plinu) vydaného malou obci, ktera
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nedisponuje odbornym persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho 7izeni.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018 - 62, pak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud ,nebude prokdzan opak, Ize vychazet z tobo,
Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou piisobnosti, standardné nemaji vlastnibho pravnika
(osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano k
vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s.), ktery by jim byl schopen pri obbajovani izemné
planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Niklady na
advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady vicelné vynaloZenymi, i pokud nepiijde
0 stevzvowtele, u néhoZ je takové zastoupem’ povinné.” (shodné srov. rozsudky NSS ze dne 7. 4.
2021, ¢.j. 8 As 28/2019-50, ¢i ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 126/2021-37). Odpurce byl
v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$ny. S ohledem na slozitou problematiku plv‘ezkumu
nekterych opatfeni obecné povahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni na misté
postupovat analogicky v intencich nalezu Ustavniho soudu z 23. 11. 2010, sp. zn. III. US
2984/09, a nahradu nakladu fizeni mu priznal.

[25] Nejvyssi spravai soud priznal odptrci nahradu naklada fizeni odpovidajici odméné
advokata za jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadreni odpurce
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,vyhlaska®)] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky], k éemuz
nalezi nahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Stézovatel
(navrhovatel) je pro uvedené povinen uhradit odptrci nahradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Vojtécha Metelky, advokata se sidlem Martinska 608/8, Plzen.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



