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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. S. P.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-
175169-4/S0-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 43 A 6/2021 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovani nem4 privo nanihradu nakladt Hzeni.
II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢ j. OAM-39720-43/ZM-2019, zamitlo
Ministerstvo vnitra podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ prvniho
stupné na zakladé obsahu utajovanych informaci predstavujicich podklad tohoto
rozhodnuti uzavtel, %e zaméstnaneckou kartu Zalobci vydat nelze. Zalovani podané



9 Azs 222/2021

odvolani zamitla a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné potvrdila shora uvedenym
rozhodnutim.

[2]  V zahlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Praze rozhodl tak, ze rozhodnuti
\4 ’ Ve ’ " ./ v v/ v/ 4 . / \4 o ’
zalované zrusil a vratl ji véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud povazoval za nedivodné
4 . / N4 v ’ 4 \4 o v/ v 4 . /
namitky tykajici se poruseni prav zalobce v dusledku nezpfistupnéni utajovanych
. ’ . o v Ve v < ’ . . ,
informaci. Soud neshledal ani dtvod predlozit véc Ustavnimu soudu. Nesouhlasil ani s tim,
ze by byla porusena zasada uvedena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v ’ Vev/ v * 0 4 . ’ 7 V7 113 o \4 4 .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Za divodnou ale povazoval namitku,
/4 4 v v 4 . / . 4 /4 Ve 4 4 4
podle které na zakladé doplnéni utajovanych informaci, které opatril spravni organ
prvaniho stupné ve spojeni sutajovanymi informacemi opatfenymi dfive, je mozné
divodné ulinit zavér o tom, zev zalobcové pripadé je dana prekazka pro vydani
zaméstnanecké karty. Krajsky soud prostudoval utajované informace, které spravni organy
nashromazdily, a dospél k zavéru, ze tyto informace neskytaji jednotlivé ani ve svém
v / 4 v /4 4 4 4 Ve . \4 \4 o
souhrnu dostateény podklad pro zavéry, které spravni organy ucinily, tedy ze zalobctv
pobyt na Gizemi Ceské republiky za Gcelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené
v/ . v ’ z 2 ’ . ’ ’ ’ .
v zadosti o zaméstnaneckou kartu neni v zaymu Ceské republiky. Spravni organy dovodily,
ze jsou u zalobce dana rizika, ktera jsou dusledkem organizovaného zloc¢inu. Ani doplnéné
dokazovani v$ak tuto skutecnost podle krajského soudu neprokazalo, a to predevsim
z Casovéeho hlediska.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.”).

[4]  Stézovatelka namitala, ze vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumavala duasledné, zda predmétné utajované informace vykazuji jako podklad
, 4 AV A IRV ey :
pro rozhodnuti znaky vérohodnosti, presvédéivosti a umoznuji jejich verifikaci. To je
vV - J v 4 v 4 / v Ve V7 4 4
ztejmé 1 z predchoziho postupu zalované, ktera opakované rusila dtive vydana rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebotf obstarané podklady obstat nemohly. Az na
zakladé posledniho doplnéni utajovanych informaci, které obsahovaly blizsi konkretizaci o
zpusobu ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, ktera byla v rozporu se zajmy Ceské
republiky, naplnila pozadavky kladené na jejich obsah zakonem, judikaturou a povahou
.-
véc.

[5]  Nesouhlasila stim, ze by se spravni organy nevyporadaly s c¢asovou a vécnou
disproporci mezi trestnou cinnosti organizované skupiny, ktera se tykala systému
Visapoint a byla odhalena v podzimnich meésicich roku 2018, a datem podani zadosti
zalobce. Stézovatelka musela postupovat podle zakona o pobytu cizinct, resp. podle §
169m odst. 2 tohoto zakona, ktery pojednava o nakladani s utajovanymi informacemi.
Ustanoveni v navaznosti na zamér zakonodarce zuzuje rozsah pozadovaného odtvodnéni.
Odkazala i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 8. 2021, &. .
61 A 4/2021 - 65, ktery v totozné véci jineho zadatele dospél k odlisnému zavéru. Odkazala
1 na dalst obdobné resené véci.
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[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze po celou dobu spravniho fizeni
nemél alespor obecné pouzitelné informace o utajovanych podkladech. O nich se dozvédél
ramcové az z napadeného rozsudku krajského soudu. Poukazal k tomu na zasah do svych
prav zarucenych Listinou zakladnich a svobod. Uvedl, ze krajsky soud zejména v odst. 71. -
73. popsal obecnym zptsobem obsah utajovanych informaci, a to aniz by dtvody jejich
utajeni jakkoli ohrozil. Nebylo proto zfejmé, pro¢ takovym zplisobem nepostupovaly jiz

/ / / ~ v v . / ’
spravni organy. Zalobce proto povazoval veshodé skrajskym soudem rozhodnuti
spravnich organt za nezakonna. Poukazal i na to, ze v obdobnych vécech rozhodly i jiné
krajské soudy obdobné jako krajsky soud v nyni souzené véci. Z rozsudkl krajskych
soudi dovodil, Zze z utajovanych informaci mélo vyplyvat propojeni s organizovanym

Ve 4 v v/ v v M v / 4 4 v/ M **V_V
zloinem, které mélo spocivat vtom, ze zadateli mélo byt podani zadosti zajisténo
registraci v systému Visapoint nebo prostfednictvim telefonni linky, ato nelegalnim
zpusobem. Pokud se jednalo o takto obecné informace, domnival se zalobce, Ze nebyl
dtvod takové informace zatajovat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Jak pripomenul Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 7.2.2022,
& j. 10 Azs 438/2021 - 47 (ktery zru$il rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 57 A 23/2021-48), ve kterém posuzoval obdobnou problematiku,
v pfipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze listiny v utajovanych
podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim ndzoru jejich zpracovatele, bez patticného
skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovétitelného. Spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost skuteénosti v utajovanych
podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (k tomu obdobné take
usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
bod [32]). Smyslem adlelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany pouze informace skuteéné a
vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostate¢né presny a
spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28, bod [22]).

[10] Nejvyssi spravai soud se seznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soudasti
spravniho spisu. Po jejich zhodnoceni souhlasi s krajskym soudem v tom, ze informace,
na kterych spravni organy zalozily svij zavér o tom, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v
zajmu Ceské republiky, poZadavky kladené na kvalitu utajovanych informaci nespliuji.
Utajované informace obsahuji prevazné pouze obecna fakta a tvrzeni o migraci z Vietnamu
do Ceské republiky. Jejich individualizaci ve vztahu k Zalobci viak spravni organy
neprokazaly. Tyto informace neobsahuji nic blizsiho ohledné toho, jak mél byt do trestné
innosti zapojen, nebo jaké pro néj z takové Cinnosti plynuly vysledky. Pro véc je pritom
bezvyznamné, ze Clenem organizované skupiny nebyl nebo Ze neni v tuzemsku trestné
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stthan. Pro pouzitelnost § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca (pobyt cizince na
/ ’ / 7 X / . v/ . / V. 7 [ Vv,
Uzemi neni v zajmu Ceské republiky) postaci, pokud jsou dany dostatecné indicie napft. o
tom, ze cizinec ,sluzeb“ kriminalniho gangu vyuzil, napf. tak, Ze uhradil nebo chtél
uhradit penézitou castku, doporuéil vyuziti organizace jinym vietnamskym obcanim,
v/ v .. Ve .. Ve Ve v Ve bd ’ 4 ’ Ve
ptipadné ji néjak jinak podpotil ¢ichtél podpotit, byt by se tim sam trestného cinu
nedopustil (tyto priklady uvadi Nejvyssi spravni soud pouze hypoteticky a ilustrativné, bez
ptimého vztahu k této individualni véci). Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, ze tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli idaje ¢asové, mistni a zdrojove.

[11] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze konkrétnost a zavaznost zjisténi ve
vztahu k zalobci, ktery z ciziny zadal o pobytovy titul, nemusi byt takova jako v
pripadech, kdy spravni organy fakticky rozhoduji o ,vyhosténi (v sirokém slova smyslu
toho slova) ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Jinak feleno, cizinci legalné pobyvajici na Uzemi statu maji vétsi
procesni standardy ochrany proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim nez cizinci, kteti
teprve usiluji dostat se na uzemi statu. To ostatné vyplyva ze smyslu zakladniho prava dle
danku 1 Protokolu & 7 k Umluvé (srov. k vykladu tohoto zékladniho priva KOSAR,
David. Komentat k &anku 1 Protokolu & 7 k Umluvé, in: Evropska Gmluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1390 nasl.). V dané véci vsak
informace v utajovanych podkladech ve vztahu k zalobci obsahuji pouze obecna fakta
v podobé, kterd znemoziuje soudu si o nich ucinit jakykoliv dsudek. Kasaéni namitky
proto nepovazoval za divodné, ale naopak se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[12] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto mu vudi neuspésné stézovatelce nalezi nahrada
nakladu rizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud priznal zalobei nahradu nakladu fizeni odpovidajici odméné
advokata za jeden kon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadreni [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska“)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem dané zpridané hodnoty, a odména se proto o tuto castku zvysuje.
Stézovatelka (zalovana) je pro uvedené povinna uhradit zalobci nahradu nakladud fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



