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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: Ing.J. T.
bytem M.
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 30673/20/5100-41453-712735,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, &. j. 30673/20/5100-41453-712735, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vy3i 11.228 K¢, a to do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce zalobce Ing. Radka Landika,
dafiového poradce.

Odtvodnéni:
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti %alovaného ze dnme 10. 8. 2020,
C. . 30673/20/5100-41453-712735 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany 1.
zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 1. 2020, ¢&. .
50502/20/2308-50521- 401864, tak, ze se v souladu s § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 5
zakona . 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 7dd")
vyhovuje namitce zalobce v plném rozsahu a na osobnim danovém uctu zalobce bude
predepsan urok z neopravnéného jednani spravce dané v souladu s rozhodnutim ze dne 17.
1. 2020, ¢. j. 34344/20/2308-50521- 401864, o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce
dané; II. zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j.
34344/20/2308-50521-401864, tak, ze se podle § 254 odst. 1 danového fadu priznava Grok
z neopravnéného jednani spravce dané z duvodu zmény rozhodnuti Finané¢niho Gradu pro
Plzensky kraj ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 535864/17/2308- 50521-401864, ¢. j. 611105/17/2308-
50521-401864 a ¢. j. 612119/2308-50521-401864, ve vysi 102.311 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce se neshodl se zalovanym ohledné konce doby pro vypocet tiroku z neopravnéného
jednani spravce dané dne 11. 12. 2019. V tento den totiz nedoslo k vraceni preplatku na
penale z dané z prijmu fyzickych osob, protoze datum 11. 12. 2019 je den dorudeni
rozhodnuti ¢. j. 50136/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 50135/19/5200-10421-
711070 ze dne 5. 12. 2019 a ¢. j. 50134/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019. Urok z
neopravnéneho jednani spravce dané tak zalovany nemél zvysit jen o 2.311 K¢, nybrz mél
jej zvysit az do dne vraceni penale z dané z prijmu fyzickych osob zalobci.

Pokud spravce dané nepredepsal domérenou dan za zdarovaci obdobi 2010-2012 (ve vysi
670.245 K¢, 661.815 K¢ a 607.485 K¢) a zalovany tomu pritakal, pak oba nerespektovali
dodatecné platebni vyméry ¢. j. 535864/17/2308-50521-401864 ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 611105/17/2308-50521-401864 ze dne 30. 3. 2017 a C. j. 612119/17/2308-50521-401864
ze dne 30. 3. 2017, ve kterych se psalo, Ze doméfenou dan a penale je zalobce povinen
uhradit v nahradni lhaté 15 dnt ode dne pravni moci téchto dodatecnych platebnich
vymért, a postupovali svévolné, kdyz v rozporu s § 150 odst. 1 danového fadu
nepredepsali doméfenou dan.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019 bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 11387/18/5200-10421-711070 ze dne 9. 3. 2018. V dasledku
toto neexistovala splatna dan z prijmu fyzickych osob uvedena v rozhodnutich citovanych
vySe v bodé 3 tohoto rozsudku. Na osobnim danovém ultu zalobce vsak nebyla nijak
vykazana skuteénost, ze dan z prijmu fyzickych osob uvedena v téchto rozhodnutich
nebyla splatna. Spravné by na osobnim danovém Gc¢tu nemél byt vykazan predpis této
nesplatné dané, a tim padem by osobni danovy uUcet mél vykazovat preplatek dané z
prijmu fyzickych osob. Proto namital-li zalovany, ze doslo ke snizeni stavu osobniho
danového uétu zalobce ke dni 31. 12. 2018 nikoliv z ddvodu zapocteni preplatkt na
osobnim danovém uctu zalobce na thradu dodatecné domérené dané z prijmu fyzickych
osob, pak zalovany blize neuvedl, z jakého divodu ke snizeni stavu osobniho danového
uctu zalobce ke dni 31. 12. 2018 vlastné doslo. Tudiz tvrzeni zalovaného, ze se tak nestalo z
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divodu zapocteni preplatkti na osobnim datiovém uétu zalobce na tGhradu dodatecné
doméfené dané z pfiymu fyzickych osob, neobstoji, kdyz nebylo o nic konkrétniho
opfeno.

Zalobce obdr¥el vyrozuméni ¥alovaného ¢&. j. 51877/19/5200-10421-711070 ze dne 13. 12.
2019, kde se uvadélo, ze ze strany spravce dané byl jiz dne 15. 11. 2019 v systému ADIS
proveden Ukon spolivajici v zaevidovani, ze predmétna dar neni po zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Plzni splatna. Slo o reakci na podnét k odstranéni ne¢innosti ze dne 15.
11. 2019. Dale zalobce obdrzel rozhodnuti Financ¢niho tradu pro Plzensky kraj ¢. ;.
2123869/19/2308-50521-401864 ze dne 20. 12. 2019, kde se uvadélo, ze namitce se vyhovuje
v plném rozsahu a na osobnim darfiovém tctu byla dne 15. 11. 2019 vykazana skutecnost,
ze domérena danova povinnost na dani z prijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi
(kalendafni roky) 2010, 2011, 2012 neni splatnd, a to na zakladé existence rozsudku
Krajského soudu v Plzni & j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019. Slo o reakci na namitku
ze dne 8. 11. 2019.

Zalobci z toho plynulo, Ze by osobni datiovy tlet v disledku nevykazani predpisu
nesplatné dané mél dne 15. 11. 2019 vykazovat preplatek alespon z penale v celkoveé vysi
613.415 K¢ (za rok 2010 ve vysi 134.049 K¢, za rok 2011 ve vysi 132.363 K¢, za rok 2012 ve
vysi 121.497 K¢, za rok 2013 ve vysi 225.506 K¢).

Pfi nahlizeni na osobni dariovy ulet prosttednictvim danové informacni schranky vsak
zalobce zjistil, Ze dne 15. 11. 2019 zadny preplatek vykazan nebyl. Na osobnim danovém
Uctu dané z prijmu fyzickych osob byly ¢inény tkony do 1. 7. 2019 a potom az 11. 12.
2019. Ukon uéinény dne 15. 11. 2019 chybél. Zalobce k tomu soud odkézal na &yt sestavy
osobniho danového Gctu extrahované z danového portalu.

Jestlize se mél drok z neopravnéného jednani spravce dané podle zalovaného pocitat ze
zaplaceného penale, pak mél spravce dané podle § 254 odst. 3 a 4 danového radu urok
predepsat do 15 dnt ode dne Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoventi
dané zruseno, a penale mél spravce dané bez zadosti vratit do 15 dnu ode dne Ucinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno.

Jenze zalobci zaplacené penale vraceno nebylo, proto zalovany nemohl udrok z
neopravnéneho jednani spravce dané poditat do 11. 12. 2019, jako by mu penale tohoto dne
vraceno bylo. Stejné nespravné byly 1 Gvahy zalovaného o tom, ze spravce dané mél Grok z
neopravnéneho jednani spravce dané predepsat do dne 26. 12. 2019, a ucinil-li tak az dne
14. 1. 2020, tato skutecnost nezasahla do majetkove sféry zalobce.

V pripadé pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ jde o vyklad pojmu ,stanovena dan®.
Zalovany zménu nebo zru$eni rozhodnuti o stanoveni dané chipal aZ od t¥ rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2019, jmenovanych v bodé 2 tohoto rozsudku, kterymi byly zruseny dodatecné
platebni vyméry na dan z prijma fyzickych osob, a od nich pocital 15denni lhatu pro
predepsani uroku na osobni danovy ucet a pro vraceni preplatku. Naopak zalobce zménu
nebo zruseni rozhodnuti o stanoveni dané chapal uz od rozsudku Krajského soud v Plzni
¢.j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019, kterym se staly nepravomocné dodate¢né platebni
vymeéry na dan z prijmu fyzickych osob a ze splatné dané se stala nesplatna dan, a od néj
pocital 15denni lhutu pro predepsani tGroku na osobni dafovy tcet a pro vraceni
preplatku. Vykladem pojmu ,stanovena dan® se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
C. j. 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14. 3. 2018. Zde ucinil vyklad, ze pojem ,stanoveni dané”
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predstavuje pravomocné rozhodnuti.

Na rozdil od zalovaného byl proto zalobce nazoru, ze byly naplnény podminky pro
aplikaci § 254 danového fadu a spravce dané uz na zakladé rozsudku Krajského soud v
Plzni mél postupovat dle § 254 odst. 4 darlového fadu a mél zalobci vratit bez zadosti
preplatek na penale vznikly z astky uhrazené v souvislosti s dodate¢nymi platebnimi
vymery.

Vzhledem k tomu, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané nebyl na osobni danovy
Ucet predepsan do 15 dnl od rozsudku Krajského soud v Plzni, ale do 15 dnt od tii
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, byly uvedené troky nespravné nizsi, a na
zalobcové osobnim danovém Gcétu chybély predepsané Groky z Grokl za dobu od 15 dnt
od @linnosti rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 27. 6. 2019 do dne vraceni dle tfi
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019. Konec Groceni uroku z Groku by ptipadl na 26.
12. 2019, nicméné vzhledem k prodleni spravce dané mél konec pripadnout na 14. 1. 2020.
Zpozdéni s predepsanim uroku z neopravnéného jednani spravce dané zasahlo majetkovou
sféru alobce tak, Ze Zalobce mohl penize z Groku pouZit a% o 3 tydny pozdéji. Zalobci
proto nalezel arok z uroku alespon za dobu 26. 12. 2019 az 14. 1. 2020. Oporu pro
pozadavek na predepsani Groku z uroku za neopravnéné jednani a jeho vraceni vidél
zalobce v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017,
z néhoz citoval body 39-43 .

Zalobce proto po pravu pozadoval zjednani napravy, aby spravce dané podle § 254 odst. 3
danového fadu na osobni dariovy tucet predepsal urok z uroku za dobu od 15 dnt od
¢innosti rozsudku Krajského soud v Plzni do dne vraceni preplatku na penéle. Zalobce na
rozdil od Zalovaného nevidél nic spatného na tom, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.
j. 2 Afs 148/2017-36 nechtél prihlizet porusovani § 254 odst. 3 danového radu a za
pochybeni spoéivajici v nepredepsani troku za neopravnéné jednani na osobni danovy adet
do 15 dnti akceptoval dalsi Grok, tedy trok z Groku.

Sporné proto nebylo sankcionovani trokem z aroku, ale sporné bylo vraceni preplatku do
15 dnt od Géinnosti rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 27. 6. 2019 (dle nazoru
zalobce), nebo do 15 dnd od rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019 (dle nazoru
alovaného). Zalobce proto mél narok na tirok z tiroku za dobu od 16. dne od G¢innosti
rozsudku Krajského soud v Plzni do dne vraceni penale, pticemz za vraceni penale nelze
povazovat 11. 12. 2019, protoze spravce dané vratitelny preplatek na penale podle § 254
odst. 4 danového radu nevratil, nebo od 27. 12. 2019 do 14. 1. 2020 z davodu pozdniho
predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy ucet, nebo od
16. dne od Uc¢innosti tii rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019 do dne vraceni penale,
pricemz za vraceni penale nelze povazovat 11. 12. 2019, protoze spravce dané vratitelny
preplatek na penale podle § 254 odst. 4 danového radu nevratil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizen.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti o
troku pozadoval Grok z neopravnéného jednani spravce dané do dne 11. 12. 2019. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané mu byl do tohoto data rovnéz priznan, zalovany
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tak nerozumél zalobni namitce, v niz zalobce poprvé v zalobé uvedl, Ze poslednim dnem
trodeni nemél byt den 11. 12. 2019. V odvolani zalobce svoji argumentaci timto smérem
viubec nevedl a ztotoznil se s nazorem spravce dané.

Co se tyce konce aroceni, zalovany plné odkazal na bod [27] rozhodnuti o odvolani a
pravni Gvahy tam uvedené. Soucasné uvedl, ze za Glelem Ghrady penale Zalobce neprovedl
zadnou faktickou platbu. Jelikoz se v dobé predepsani penale na osobnim darfiovém Gctu
zalobce nachazel preplatek, bylo penale s timto preplatkem spirovano a z pfeplatku
odecteno. Po zaevidovani zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2019,
C.j. 57 Af 8/2018-97, provedl spravce dané storno penale, a to ke dni 15. 11. 2019. Az dne
11. 12. 2019 byla najisto postavena vyse datiové povinnosti véetné penale, nebot v tento
den nabyla pravni moci nova rozhodnuti o odvolani ze dne 5.12.2019,
¢. j. 50134/19/5200-10421-711070, ¢. . 50135/19/ 5200-10421-711070 a ¢. j. 50136/19/5200-
10421-711070, jimiz doslo ke zméné pfislusnych dodatenych platebnich vyméru, t.
fakticky rovnéz ke zruseni povinnosti thrady penale z dométené dané, proto byl zalobci
priznan Urok z neopravnéného jednani spravce dané az do tohoto data, ackoliv storno
penale bylo provedeno jiz 15. 11. 2019.

Jiz 15. 11. 2019 doslo k ,obnoveni® stavu, jaky tu byl pfed vydanim pfislusnych
dodatecnych platebnich vyméra a pred predepsanim penale na osobni danovy let zalobce.
Za dobu trvani nezadouciho stavu, prodlouzenou do 11. 12. 2019 z davodi vyse
uvedenych, byl zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané priznan. V posuzované
véci bylo stézejni a nesporné, ze zalobce neprovedl faktickou thradu penale na zakladé
ptislusnych dodatecnych platebnich vyméru. U zalobce nenastala situace, ze by mu byly
zadrzovany Castky odpovidajici vysi penale zduvodu jejich faktického uhrazeni
v souvislosti s nezakonnymi dodateCnymi platebnimi vymeéry. Pokud osobni danovy adet
zalobce vykazoval preplatek, pak jej v preplatku udrzoval sam zalobce. S ohledem na
uvedené nebyl dan divod pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané za

delst dobu.

Namitka postupu v rozporu s ust. § 150 odst. 1 darlového fadu dle Zalovaného nesouvisi
s predmétem tohoto sporu. Zalobce doméfenou DPFO neuhradil. Tuto skuteénost zalobce
’ ’ v/ ’ . ’ v v g / v v .
nepopiral v odvolacim fizeni, ani nyni v zalobé. Zalovany v$ak presto posoudil, zda k
Ghradé nemohlo dojit z ptipadnych preplatkt zalobce. Ze tomu tak nebylo, a zalobci tudiz
/1. N7 / v 7 . N ) v oV / o . v

nenalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, zalovany odavodnil v bodé [24]
rozhodnuti o odvolani. Zalobce v zalobé pominul zcela specifickou situaci, ktera v jeho

v/ v v / /4 o v v 4 v v v v 4
pripadé nastala. Danové organy puvodné, a¢ nespravné, uzavrely, ze zprosttedkovatelska
¢innost zalobce podléha rezimu zavislé Cinnosti (z tohoto duvodu nasledné doslo k
domeéreni DPFO). Dale vsak zjistily, ze platce Golden Snack s.r.o. za zalobce odvedl
zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Castky takto uhrazenych zaloh

4 v v Vv i VvV 4 M v /. v / 4 v

spravce dané zapocetl proti zalobci domérené dani. Soucet thrnu srazenych zaloh na dan z

V7/e o M / 4 i / Ve i /. \A / / </ /7
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a Ghrnu dastek zaplacenych na zbyvajicich
zalohach pak prevysil domérenou dan. Logicky pak nemohlo dojit k thradé domérene
DPFO =z ptipadnych preplatki zalobce, a nedoslo tak k naplnéni druhé zakonne
podminky dle ust. § 254 odst. 1 danového radu.

Rovnéz argumentace tykajici se vykazovanych stavii na osobnim danovém Gétu DPFO
(zejména ze nebyla vykazana skute¢nost, ze DPFO dle prislusnych dodateénych platebnich
/ V.o ’ / v / . v, v v/ /7 /
vyméru neni splatna) dle zalovaného nesouvisela s predmétem tohoto fizeni. Zalobce navic

v v A% \4 v / Vv 4 °C 4 M v
opet prehlizel, ze u ného nastala vyse popsana specificka situace. K odkazu zalobce na
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vyrozumeéni zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 51877/19/5200-10421-711070, zalovany
uvedl, Ze se toto vyrozuméni tykalo namitané nedinnosti spravce dané, pri¢emz zalovany
neshledal spravce dané necinnym.

K argumentaci zalobce, ze 15denni lhitu pro predepsani Groku na osobni danovy ucet a
pro vraceni preplatku bylo tfeba pocitat jiz od rozsudku Krajského soudu v Plzni,
zalovany predné uvedl, ze jiz v ftizeni pred danovymi organy nebyl nazor zalobce
konzistentni, co se tyle pocitani uvedené lhuty 15 dnd pro prfedepsani Groku (srov.
namitku ze dne 27. 12. 2019, v niz se zalobce domahal predepsani Groku dle ust. § 254
danového radu, nebot ,uplynula lhita 15 dni ode dne iicinnosti rozhodnuti Odvolaciho
financnibo teditelstvi & j. 50135/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019, ¢ j.
50134/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019, a ¢ j. 50136/19/5200-10421-711070 ze dne 5.
12. 2019%). Zalovany dale odkazal na body [38] a [39] rozhodnuti o odvolani, v nich? se
s touto namitkou, uplatnénou rovnéz v odvolani, fadné vyporadal, a zdtraznil nasledujici.

Z dikce ust. § 254 odst. 3 danového radu plyne, ze urok z neopravnéného jednani spravce
dané se predepise na osobni danovy tcet do 15 dnt ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné. V
projednavané véci predmétné dodatecné platebni vyméry (jakozto rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu ust. § 147 odst. 1 daniového radu) byly zménény az novymi rozhodnutimi
o odvolani. Rozsudek Krajského soudu v Plzni nepredstavoval rozhodnuti o stanoveni
dané. Timto rozsudkem bylo zruseno pouze puvodni rozhodnuti o odvolani ¢. j.
11387/18/5200-10421-711070. Az po vydani novych rozhodnuti o odvolani bylo postaveno
najisto, ze dojde ke zméné vyse domérené dané za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a
2012 a ke zrueni povinnosti hradit penale z doméfené dané. Zalovany tak setrval na svém
nazoru, ze urok z neopravnéneho jednani spravce dané mél byt zalobei predepsan do 15
dnt ode dne G¢innosti novych rozhodnuti o odvolani.

Ke lhtuté pro vraceni preplatku vzniklého na zakladé predepsani pfedmétného troku
zalovany uvedl, Ze je nutné rozliSovat povinnost predepsat Grok z neopravnéného jednani
spravce dané na osobni danovy ucet darnového subjektu od povinnosti spravce dané vratit
preplatek vznikly na zakladé predepsani predmétného troku. Soucasné je nutné vyjit z
premisy, ze pokud povinnost spravce dané vracet financni prostredky z moci ufedni
existuje, je vyslovné v zakoné uvedena. Ani ,[slkutecnost, Ze posuzovany sirok naleZi za
splnéni stanovenych podminek dariovému subjektu ze zdkona, jesté sama o sobé neznamend
povinnost spravce dané sirok i pres pasivitu opravnéného vracet z iredni povinnosti“ (srov. bod
[45] rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, €. j. 9 Afs 286/2017-26). S ohledem na uvedené pak
lhtta, ve které mél spravce dané povinnost vratit preplatek vznikly predepsanim troku na
osobni danovy udet zalobce, pocala bézet ode dne, kdy spravce dané obdrzel zadost zalobce
o vraceni predmétného preplatku (24. 6. 2020), a jeji délka byla tficet dnt. Spravce dané
pak tento preplatek Zalobci vratil v zikonem stanovené lhtté dne 7. 7. 2020. Zalovany
setrval na svém nazoru, ze prestoze spravce dané predepsal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dne 14. 1. 2020, tato skute¢nost nezasahla do majetkove sféry zalobce, a to z
duvodu, ze spravce dané preplatek vznikly predepsanim troku na osobni danovy Gcet
zalobce vratil véas.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017-26, podle zalovaného neplynulo, ze
by se meéla lhuta 15 dnd ode dne dlinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, pocitat jiz od rozsudku
Krajského soudu v Plzni, nebot NSS se zde vykladem ust. § 254 odst. 3 danového radu
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vibec nezabyval. Zalovany dodal, Ze podital-li Ihtitu 15 dnd dle ust. § 254 odst. 3 datiového
fadu ode dne Géinnosti novych rozhodnuti o odvolani, pak jejich Géinnost a soucasné
pravni moc nastala dne 11. 12. 2019, kdy byla dorucena zalobci (ust. § 101 odst. 5 a 6
danového fadu).

Rovnéz namitka tykajici se uroku z Groku nesouvisela s predmétem tohoto fizeni. Jak jiz
zalovany v bodé [41] rozhodnuti o odvolani uvedl, pozadavek na pfiznani uroku z Groku
v J v v 7 JO A . v v / /
zalobce poprvé vznesl az v doplnéni odvolani. Zalobce pominul, ze zalovany se timto
navrhem nemohl zabyvat, nebot by tim porusil zasadu legitimity (ust. § 5 odst. 2 danového
v/ Ve 4 .. v . V /4 v/ 4 ~ VvV v ’ \4 \4 /
fadu) ¢i zasadu dvojinstancnosti danového fizeni. Zalobce rovnéz prehlédl, ze zalovany v
odvolacim fizeni pfezkoumaval rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, a dokud o odvolani nerozhodl, nebyla vyse Groku z neopravnéného jednani spravce
dané postavena najisto.

Predestrenou argumentaci rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, tak
zalobce nebrojil proti odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Z procesni opatrnosti zalovany
uvedl, ze se s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 148/2017-36
neztotoznuje. NSS rozliSoval Grok ,prirtstajici“ a ,neprirstajici a nasledné ¢inil pravni
zavéry. S rozliSenim na prirQstajici a jiz nepfirustajici irok se zalovany nemohl ztotoznit,
nebot v obou pripadech jde stale o prislusenstvi dané, které jiz dale urocit nelze.
Pozadavku na Grok z pozdé predepsaného uroku z neopravnéného jednani spravce dané
nelze vyhovét, nebot tento pozadavek nema oporu v pravnich predpisech, a dale s ohledem
na obecné ptijimanou zasadu zakazu anatocismu uplatnovanou v dariovém fizeni, ktera
byla potvrzena i judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-
45) a kterou lze dovodit také z dikce ust. § 253 odst. 3 danového radu, podle niz u
nedoplatkd na pfislusenstvi dané Grok z prodleni nevznika. Stran neptipustnosti dalsiho
troceni Uroku v danovém pravu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17.9. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017-56, v jehoz bodu 19. zminény soud ke sporné pravni otazce
uvedl nasledujici: ,Soud md za to, Ze nepripustnost sirokii z sirokii v dariovém pravu nelze
podklddat za prolomenou ani po vydani rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12.
2017, & j. 2 Afs 148/2017-36. Ani v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevymezil proti
obecnému zikazu siroceni droki platici v dariovém pravu®. Lze tak uzavrit, ze NSS v
rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 nepredlozil ve svych Gvahach dostateéné argumenty k
tomu, aby obecné uznavany zakaz anatocismu prolomil.

Zalovany mél za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpélo nezakonnostmi, nebot v
daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem. Toto rozhodnuti povazoval
v / v v 4 \4 /

zalovany za plné prezkoumatelné. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

O podaneé zalobé soud rozhodoval bez narizeni ustniho jednani, nebot shledal vadu, ktera
takovy postup umoznovala [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V.
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Rozhodnuti soudu
Soud shledal Zalobu ddvodnou.

Pfedmétem sporu v projednavané véci byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
narok na néz mél zalobci vzniknout v disledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané
(dodateénych platebnich vymeéra) zalovanym, ke které doslo v navaznosti na rozsudek
/ v/ . v Ve 4 ’ J4 4 4
vydany zdej$im soudem, jenz zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pro vady
tizeni. Zalobce se v namitce podané podle § 159 dariového fadu domahal pfedepsani droku
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni dariovy alet zalobce podle § 254 odst. 3
danového radu.

Institut Groku z neopravnéného jednani spravce dané upravuje danovy rad, kdy podle §
254 odst. 1 tohoto zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 platilo, ze dojde-li ke zrusen,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného srednibo postupu spravce dané, nalezi daviovému subjektu virok z Cistky,
ktera byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozbodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololet?, a to ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 a 4 danového tadu v rozhodném znéni #rok priznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy scet do 15 dni ode dne #cinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymahdini. Vznikne-li v disledku zrusen,
zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v dusledku
/ v / / / / N / v L, V4 v v/ N o, Vv
neopravnéného vymdhani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zddosti ve lhité podle
odstavce 3.

Zalobce v prvé radé zpochybnoval ohraniceni doby, za kterou mu arok z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 / v/
jednani spravce dané nalezel. Koncem této doby se rozumi vraceni uhrazené dastky.
K tomu je treba vychazet z institutd preplatku a vratitelného preplatku podle § 154 a § 155
danového radu a nakladani s nimi. Navraceni tudiz nastane odepsanim odpovidajici Castky
z bankovniho Gctu spravce dané nebo zapoctem na jiné nedoplatky.

S ohledem na znéni § 254 odst. 4 daniového radu by soud olekaval, ze se zalovany bude
v napadeném rozhodnuti zabyvat tim, zda vznikl vdasledku zmény dodateénych
platebnich vyméra vratitelny preplatek, a pokud ano, kdy jej spravce dané zalobci vratil,
nebot k tomu by byl spravce dané povinen bez zidosti. Nic z toho se ovSem nestalo, a
v / A4 4 4 v 4
zalovany tedy zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalovany pfi stanoveni konce trodeni vychazel z data pravni moci rozhodnuti, jimiZ byly
zménény dodatecné platebni vymeéry na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2010, 2011 a 2012 - jednalo se o tti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ktera pravni
moci nabyla dne 11. 12. 2019. Zalovan}'f k tomu uvedl, Ze ,na osobnim dariovém #ctu
odvolatele 0véril, Ze jiz po zaevidovini zrusujiciho rozsudku proved! spravce dané storno pendle,
a to ke dni 15. 11. 2019. JelikoZ az dne 11. 12. 2019 byla najisto postavena vyse dariové
povinnosti véetné pendle, naleZi odvolateli virok z neopravnéného jednani spravce dané az do
tohoto data“. Dana Gvaha ovsem nedava zadnou odpovéd na to, jaky byl osud castek penale
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vyplynuvsich ze storen, k nimz doslo k 15. 11. 2019, zda diky nim vznikl vratitelny
preplatek a zda s nim bylo nalozeno v souladu se zakonem. Z obsahu spisu, konkrétné z e-
mailové komunikace mezi opravnénou uredni osobou zalovaného a opravnénou tfedni
osobou spravce dané, pritom bylo patrné, ze zalovany zjistoval, zda spravce dané vracel
zaplacené penale darfiovému subjektu na jeho bankovni Glet, pokud ano, kdy pfesné, a
pokud ne, z jakého divodu (viz e-mail ze dne 3. 7. 2020). Do napadeného rozhodnuti se
ovSem zadna argumentace na dané téma nedostala, a ani nebylo uvedeno, pro¢ by pripadné
takova argumentace byla nadbyte¢na.

Soud neprehlédl, ze zalobce v doplnéni odvolani pozadoval predepsani Groku za dobu do
11. 12. 2019. Soud ma nicméné za to, ze Grok mu nalezi v zakonné vysi bez ohledu na
obsah jeho podani. Koneckonctt mél byt arok predepsan spravcem dané ex officio. Kdyby
tak spravce dané ulinil, také by urok pocital dle pravidel uvedenych v § 254 odst. 1
danového radu v rozhodném znéni.

Prestoze jiz na zakladé davodnosti namitky ohledné stanoveni konce doby Grodeni byl dan
duvod napadené rozhodnuti zrusit, zabyval se soud i nasledujicimi namitkami, nebot
neprezkoumatelnost rozhodnuti vtomto diléim ohledu nijak neznemoznovala
prezkoumat zbytek argumentace zalovaného.

Stran otazky, z éeho mél byt Grok poditan, se soud shodl s Yalovanym. Urok bylo tieba
pocitat pouze z penale, nebot dan zalobce neuhradil fakticky ani ,papirové®. Platce dané,
spolecnost Golden Snack s.r.o., odvedl za zalobce ptislusné zalohy na dan a spravce dané
z téchto zaplacenych zaloh odecet]l dan doméfenou v r. 2017. Tomu odpovidala i sestava,
ktera byla soucasti spisu a ktera prislusné castky v fadu vysSich statisici ve sloupci
,predpis ani ,platba“ vibec - k zadnému ¢asovému bodu - neobsahovala. Tuto skutecnost
bylo mozno pfipocist na vrub specifické situace v pripadu zalobce, kdy konecny postup
spravce dané soud vnimal jako zadouci racionalizaci postupu pfi spravé dani.
V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot s ni plné souhlasi.

Ohledné namitanych nesrovnalosti v pohybech na osobnim dariovém aétu zalobce soud
vysel z toho, Ze v ramci podaného odvolani zalobce upozornoval na to, ze k 31. 12. 2017
vykazoval jeho osobni daniovy tcet preplatek 679.429,50 K¢, zatimco k 31. 12. 2018 to bylo
350.597 K¢. Rozdil mezi témito ¢astkami zalobce povazoval za (CasteCnou) Ghradu dané
z prijmu fyzickych osob dle dodate¢nych platebnich vyméra z 30. 3. 2017.

Zalovany sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dany rozdil nepredstavoval
/ v v M M Ve 4 4 v o /10 i 4 i
Ghradu dané, protoze ta se projevila v pripsani preplatkt (rozdild mezi odvedenymi
zalohami na dan z prijmu fyzickych osob platcem Golden Snack s.r.o. a domérenymi
danémi), nicméné nedokazal srozumitelné vysvétlit, co tedy dany rozdil predstavoval.

Nahlédnutim do sestavy predlozené spravcem dané soud zjistil, ze zde byl k 31. 12. 2017
vykazan preplatek ve vysi uvedené zalobcem (posledni zaznam pochazel z éervence 2017).
Za rok 2018 sestava obsahovala celkem 15 zaznamu (radku), kromé ¢tyt vsechny ve sloupci
~predpis“. Poslednim zaznamem pro rok 2018 byla platba provedena zalobcem, zanesena
v srpnu 2018, diky které mél osobni danovy tcet zalobce k 31. 12. 2018 skoncit na stavu O
K¢. Soud je nucen konstatovat, ze bez doplnujictho komentafe ¢i porovnani s dalsimi
dokumenty predstavuji obdobné sestavy informaci, ktera je pro laika jen stézi srozumitelna
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs
42/2017-30). Zalovany, resp. spravce dané by viak méli byt schopni dohledat a vysvétlit, co
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jednotlivé zdznamy na osobnim danovém Gcétu zalobce predstavovaly. Pokud tedy
\4 /. v v B 4 . \4 \4 . v/ v /
zalovany jednoznacné nevyvratil namitku zalobce, ze se mohlo jednat o (Castecnou) thradu
dané z prijmu fyzickych osob za rozhodna zdarovaci obdobi, zatizil i vtomto ohledu
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Ke zbyvajicim namitkam zalobce lze konstatovat, ze strategie zalobce, ktery
prostrednictvim svého zastupce v odvolacim fizeni zapocdal na svij prvotni pozadavek
ynabalovat uplatnéni dalsich narokt na odskodnéni za jednani spravce dané ve smyslu
datiového tadu, byla podle soudu nespravni. Zalobce inicioval cely nasledujici postup
spravce dané a vymezil predmét fizeni podinim namitky podle § 159 datiového fadu.
V podané namitce zadal, ,aby Financni wrad ... na osobni dariovy iicet predepsal podle § 254
odst. 3 zak. & 280/2009 Sb. urok...“. Ustanoveni § 159 odst. 4 v rozhodném znéni zakladalo
aplikovatelnost § 112 danového fadu, upravujictho nalezitosti odvolani, i na fizeni o
namitce. Ustanoveni § 254 darfiového radu v rozhodném znéni zaroven umoznilo podat
proti rozhodnuti o namitce odvolani. Jak namitka, tak odvolani proti rozhodnuti o
namitce proto musely obsahovat uvedeni davodu, v nichz darfovy subjekt spatfoval
nezakonnosti nebo nespravnosti postupu spravece dané, resp. vydaného rozhodnuti.

Soud se tudiz ztotoznil s Zalovanym, ze zalovany nemohl posuzovat existenci naroku na
/ /. (43 v \4 / 4 M v Ve v 4 vV v
,urok z uroku®, protoze zalobce de facto vytykal spravci dané necinéni néceho, co po ném
v namitce ani nechtél, a dale proto, zZe teprve zalovany v napadeném rozhodnuti sam urcil,
M 4 4 / / Vv /. 4 v 4 . 4 4 4 v v M 4 4
jakd ma byt vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané. To predstavuje zasadni
odli$nosti oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 148/2017, kde
slo o fizeni, ve kterém danovy subjekt od pocatku pozadoval dalsi Grok ztroku

4 v 4 M 4 4 4 v M v \4 M (43 4 4 VA

z neopravnéného jednani spravce dané, jenz uz ,vykrystalizoval® v konkrétni castce.
Uvedena skutkova odlisnost ¢ini zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem, kterych se
zalobce dovolaval, neaplikovatelnymi na projednavanou véc. Dusledky tvrzeného prodleni
spravce dané sdinénim Ukont zakotvenych v § 254 odst. 3 a 4 danového fadu
v rozhodném znéni tudiz nebyly predmétem prezkoumavaného fizeni, proto se soud
nezabyval irelevantnimi a ze své podstaty predéasnymi namitkami zalobce v tomto ohledu,
byt by se jimi nad rimec své povinnosti zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti.
Jakékoli Gvahy zalovaného vedené timto smérem totiz nemohly mit a nemély vliv na
vyrok napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedené argumentace soudu plyne, ze Cast zalobnich boda byla davodna, a proto
soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Zalovany bude pii novém rozhodovani o véci povinen zkoumat a nasledné i vysvétlit ve
svém rozhodnuti, na kdy ve svétle aplikace ustanoveni § 154 a § 155 v navaznosti na § 254
odst. 4 danového radu spada posledni den doby, za kterou nalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané. Dale bude povinen vyporadat se sotazkou pohybd na osobnim
danovém Uctu zalobce v obdobi od 31. 12. 2017 do 31. 12. 2018. V podrobnostech soud
odkazuje na zavéry uvedené shora, kterymi je zalovany v projednavané véci vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

VL
Naklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, ktery mél ve véci
plny tUspéch. Duvodné vynalozené naklady rizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢&; z odmény daniového poradce za dva tkony pravni sluzby v plné
vysi, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby, tj. podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu celkem 6.200 K¢ z nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito
dvéma tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké/dkon podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢; a z ¢astky dané z pridané hodnoty, kterou je danovy
poradce povinen odvést z odmény a nahrad, ve vysi 1.428 K¢.

Celkem tudiz zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 11.228 Ké. Soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady fizeni k rukam zastupce zalobce ve lhute,
jiz povazuje za primérenou moznostem zalovaného platbu realizovat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasadni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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