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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: InvestHaus, a.s.,
ICO: 028 40 677, sesidlem Duéni 8/11, Praha 1, zast. Mgr. Jifinou Svojanovskou,
advokatkou, se sidlem Silingrovo nam. 257/3, Brno, proti odptirci: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy -
rozhodnuti ministryné financi o prominuti dané z pfidané hodnoty z davodu mimoradné
udalosti ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. MF-30457/2021/3901-2, v fizeni o kasaini stiznosti
navrhovatele  proti usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne  15.11.2021,
& 7. 10 Af 22/2021 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Ministryné financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim (opatfenim obecné povahy)
prominula 1) dan z ptidané hodnoty (DPH) za dodani elekttiny nebo plynu, u néhoz
vznikla povinnost priznat dan podle § 20a odst. 1 ve spojeni s § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®), a DPH z prijaté Castky uaplaty, je-li pfijata
pred uskuteénénim dodani elekttiny nebo plynu, uniz vznikla povinnost priznat dan
podle § 20a odst. 2 ZDPH; 2) DPH pridodani elektriny nebo plynu, pokud vznikla
ptijejich dodani povinnost priznat dan podle § 24 ZDPH; 3) DPH, pokud vznikla
pti pofizeni plynu zjiného clenského statu povinnost prfiznat dan podle § 25 ZDPH,
nebo vznikla pfi dovozu plynu povinnost priznat nebo zaplatit DPH podle § 23 ZDPH.
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Dan byla zauvedenych podminek prominuta, pokud se zdanitelné plnéni uskutecénilo
nebo Uplata, uniz vznikla povinnost pfiznat dar, byla pfijata v obdobi od 1. 11. 2021
do 31. 12. 2021.

[2]  V navrhu nazruseni tohoto opatfeni obecné povahy navrhovatel popsal, zZe je
/7 ’ . ’ Ve . v . 7 /7 v 7 /
platcem DPH. V ramci své cinnosti se vénuje pronajmu nemovitych véci, u kterych
dochazi k predétovani sluzeb a energii Gctovanych k najmu. Navrhovatel na pretctované
energie asluzby uplatni darl na vystupu, a soucasné tak maze uplatnit pravo na odpocet
dané na vstupu z téchto dale predltovanych plnéni, jsou-li dodana jinym platcem dané.
Dojde-li k aplikaci opatfeni obecné povahy poskytovatelem plnéni, ztraci piijemce
zdanitelného plnéni bez dalstho narok na odpodet dané. Aplikace opatteni obecné povahy
odptirce aprobuje uplatiovani dané vrozporu se zakonem (nezdanéni zdanitelného
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plnéni), ¢imz navrhovatel pozbyva prava na odpocet dané, které by za béznych okolnosti
mél. Tento dusledek zaklada aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu. Predmétné
opatreni obecné povahy navic dopada i na prava platct dané vlastnit majetek skrze potfebu
vynakladat zvysené naklady na administraci danovych povinnosti.

[3]  Odtvodnéni opatfeni obecné povahy odptrce podle navrhovatele neobsahuje
Gvahy ohledné toho, jaka konkrétni mimoradna udalost ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, byla divodem pro jeho vydani, jakym zpisobem ma
prospét osobam postizenym takovou mimotadnou udalosti a zda prominuti dané muze
vést k dosazeni pozadovaného cile. Odptrce sice v dvodu odivodnéni opatfeni obecné
povahy ilustruje meziro¢ni rust cen plynu a elekttiny, neplyne z néj vsak, zda pramérna
fijnova cena je vlastné nééim mimoradna. Odpurce ani konkrétné neuvadi, z ceho
dovozuje jim tvrzeny negativni dopad vzrustu cen plynu a elektfiny. Opomnél rovnéz
uvést, jakého cile ma byt prominutim dané vlastné dosazeno azdaje prominuti dané
zpusobilé tohoto cile dosahnout. Uvedené nedostatky odtvodnéni podle navrhovatele
zakladaji neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy.

[4] Predmétné opatfeni obecné povahy je rozporné s pravem EU, nebotf ministryné
financi nema pravomoc rozhodnout o prominuti DPH u plnéni, ktera smérnice
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty zatézuje zdanénim. V tomto
ohledu ministryné financi prekrodila svoji pravomoc danou § 260 danového radu. Nebyly
ptitom ani dany dtvody pro vydani opatreni obecné povahy, nebot neni dana mimoradna
udalost ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu. ZvySenymi naklady na energie
nejsou postizeni platci dané. Plosné prominuti dané tak je zcela neproporcionalnim
nastrojem. Jedinym beneficientem prominuti dané totiz budou prodejci elekttiny a plynu,
ktefi nebudou mit povinnost odvést DPH a prislusnou ¢astku dané si ponechaji jako svij
ptijem.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym usnesenim navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy odmitl. Ackoliv je napadené opatteni obecné povahy v danovém fadu formalné
oznaeno jako rozhodnuti, jsou naplnény veskeré pojmové znaky, jimiz je
charakterizovano opatfeni obecné povahy. Nadale proto povazoval napadené rozhodnuti
za opatreni obecné povahy. Prisvédcil stézovateli, ze pokud jeho dodavatelé elekttiny
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aplynu vsouladu s napadenym opatfenim obecné povahy darn na vystupu nepfiznaji,
nebot jim byla tato povinnost prominuta, nebude mit navrhovatel moznost uplatnit
u téchto ptijatych plnéni narok na odpocet dané na vstupu, nebot ten u pfijatych plnéni
vznika teprve vokamziku, kdy platci dané napredchozim stupni vyrobniho
Ve M . v /7 v v i i Ve v v v 4
¢i distribu¢niho retézce vznikla povinnost priznat dan. Tato skutecnost se vsak prav
navrhovatele nemuze dotknout, nebof na plnéni v podobé dodavek plynu a elektriny,
které bude v tomto obdobi pfijimat, popt. na zalohy na tato plnéni, které bude v tomto
obdobi hradit, nebude jejimi dodavateli zadna DPH uplatniovana. Navrhovatel tak na svém
7 . v v .. 4 bl 4 M oV i 4
pravu uplatit odpoclet dané nebude nijak kracen, nebot platci muze vzniknout pouze narok
na odpocet dané, kterd byla u pfijatého zdanitelného plnéni skutecné uplatnéna. Bude-li
tedy navrhovatel ptijimat plnéni, ukterého neni DPH uplatiovana, nemuze si zcela
logicky a v souladu se zakonem na tuto neexistujici dan uplatnit odpocet, jelikoz takoveé
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ptijaté plnéni nebude dani zatizeno a fakticky ani predmétem dané neni. V tomto sméru
se tudiz opatfeni obecné povahy nemuze subjektivniho prava navrhovatele v zdkonem
stanovenych pripadech uplatnit narok na odpocet dané nijak dotknout, nebot navrhovateli
narok na odpocet DPH nevznikne, a opatfeni obecné povahy ho tak moznosti uplatnit
4 / v/ v v b M v 4 /
v zakonem stanovenych ptipadech odpocet dané nijak nezbavuje. Opatteni obecné povahy
oV M o M4 v v i M4 Vv /. VV

nemuze navrhovateli zpusobovat ani zadnou dodate¢né vznikajici darlovou zatéz. Z obsahu
tvrzeni navrhovatele tedy nevyplyva, ze by mohl byt z jim uvadénych divodd napadenym
opatrenim obecné povahy ve své pravni sféfe jakkoliv dotéen. Soud proto jeho navrh
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Poukazal nadopad opatfeni obecné povahy spolivajici v tom,
ze stézovatel nemuze preuctované energie zatizit DPH, a v duasledku toho je nucen je
fakticky osvobodit od DPH s narokem na odpocet dané. Soucasné nemuze uplatnit
odpo¢et DPH u plnéni, popripadé uplat, uskutecnénych v obdobi od 1.11.2021
do 31. 12. 2021, nebot jeho dodavatelé tato plnéni taktéz nemohou zatizit DPH, a fakticky
je tak osvobozuji od dané. Navrhovatel dale uvedl, Ze judikatura NSS (napf. rozsudky
ze dne 11. 6. 2009, sp.zn.3 Ao 2/2009, ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 4 Ao 3/2008 a ze dne
27.9. 2005, sp. zn. 4 As 50/2004) 1 komentarova literatura se shoduji, ze postup podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze vyhradit pouze zcela zjevnym nedostatkim vécné legitimace.
Ze skuteCnosti, ze stézovatel je platce dané uskutecnujici a pfijimajici plnéni, na ktera
ptimo dopada opatfeni obecné povahy, plyne, ze stézovatel pojmové nemize byt vyloucen
z okruhu osob, do jejichz pravni sféry opatfeni obecné povahy dopada. Naopak je
adresatem opatreni obecné povahy, které mu stanovuje prava apovinnosti odlisné
od zakonné upravy, a je tudiz na svych pravech a povinnostech opatfenim obecné povahy
i primo dotcen.

[7]1  Stézovatel zalozil svou aktivni legitimaci na tom, ze opatfeni obecné povahy mu
uklada nepostupovat v souladu se ZDPH, poptipadé v souladu se smérnici, a naopak mu
uklada povinnost nakladat s dodanim elekttiny a plynu zpusobem odlisnym od rezimu
stanoveného ZDPH. Napadené usneseni je opfeno o absenci zasahu opatfeni obecné
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povahy do prav stézovatele, aredukuje tak jeho prava na prava ekonomické povahy.
Aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vsak nelezi pouze
v roviné ekonomickych dopadd takového opatteni, ale v roviné zasahu do jakychkoliv
subjektivnich prav navrhovatele bez ohledu na ekonomicky dopad, existuje-li kauzalni
nexus mezi napadenym opatrenim obecné povahy a zasahem do subjektivnich prav.

[8]  Opatfeni obecné povahy stézovateli upira povinnost zdatiovat v souladu s pravem,
nebotf mu uklada postupovat zptsobem nezakonnym. Tim je stézovateli upfeno pravo
plnit své dariové povinnosti v souladu se zdkonem. Opatfenim obecné povahy je do stéry
stézovatele zasazeno vjeho pozici poskytovatele zdanitelnych plnéni (pronajimatel)
. V/e v 4 v Ve bl oV v v 4 v 4 .
i prijemce plnéni (odbératel elektfiny a plynu), nebot nemuze uskutecnéné plnéni zdanit
a u plnéni pfijatého naopak uplatnit odpocet DPH.

[9]  Zavér soudu, ze pokud by navrhovatel vuéisvym zikaznikim presto dan
v souvislosti s témito plnénimi uplatrioval, zvysoval by tim dan na vystupu nad ramec
stanoveny ZDPH, v kone¢ném dusledku potvrzuje, Ze opatteni obecné povahy do stéry
stézovatele dopada, nebof mu uklada prava a povinnosti odlisné od ZDPH, kdyz mu
konkrétné uklada osvobodit uskutecnéna plnéni zcela bez ztetele k pravni Gpravé DPH
v tuzemském 1evropském pravu. Vtomto ohledu je tak kasaéni stiznosti napadené
usneseni vnitrné rozporné, nebot na jedné strané tvrdi, ze opatreni obecné povahy do prav
stézovatele nedopada, asoudasné ptipousti, ze mu ukladd prava apovinnosti odlisna
od zakonné upravy, kdyz mu uklada osvobodit plnéni, ktera by dle ZDPH méla byt
zdanitelna.

[10] Pokud by byl ptijat nazor méstského soudu, nastala by situace, kdy by nemohla
ani hypoteticky existovat osoba aktivné legitimovana k napadeni daného opatfeni obecné
povahy. Rozhodovani ministra financi o prominuti dané by tak v tomto pripadé bylo zcela
bez kontroly predvidaneé s. . s.

[11]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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[15] DPodle § 101a odst. 1s. 1. s., [n]dvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby, vydanym
/ / / / . / v v / v v . /
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
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opattenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrb, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakry jen spolecné s takovym navrbem.

[16] Z provedeni rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzent,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro nedostatek jeho aktivni legitimace.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé s poukazem na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, konstatuje, Ze ma stejné
jako méstsky soud za to, ze predmétné rozhodnuti o prominuti dané podle § 260 odst. 1
pism. b) dariového radu je materidlné opatfenim obecné povahy, nebof ma konkrétni
predmét (prominuti DPH) aje adresované blize neohranicené skupiné osob povinnych
ptiznat nebo zaplatit DPH v souvislosti s pofizenim nebo dodanim elektfiny a plynu
za obdobi od 1. 11. 2021 do 31. 12. 2021.

[18] Prominuti DPH dle napadeného opatteni obecné povahy se tykalo i stézovatele,
ktery v ramci své ¢innosti provadi pretctovani nakladi na sluzby a energie vyuctovanych
k najemnému a je platcem DPH. Jak jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, za dodavky
plynu aelekttiny, které stézovatel ve stanoveném obdobi pfijimal, v$ak nemohla byt
podle pfedmétného opatfeni obecné povahy dodavateli stézovatele uplatnovana DPH.
Stézovatel situdiz aninemohl natuto neuplatnénou dan wuplatnit odpocet. To
vsak nepredstavovalo myslitelné zkraceni stézovatele na pravech, nebot predmétné
opatreni obecné povahy neukladalo dotéenym osobam (tj. i stézovateli) zadnou danovou
zatéz. Stejné tak nelze za zasah do pravni sféry stézovatele oznadit, ze stézovatel se musel
stouto zménou pramenici z opatreni obecné povahy administrativné vyporadat. Toto
administrativni zatizeni stézovatele totiz nepovazuje Nejvys$si spravni soud za natolik
intenzivni, aby predstavovalo zkraceni stézovatele na jeho pravech. Administrativni zatéz
spojena s postavenim platce DPH by navic na stézovatele dopadala i v situaci, kdy by dan
prominuta nebyla. Stézovatelem zminéna skuteCnost, Zeje adresatem predmétného
opatreni obecné povahy, na vyse uvedeném nic neméni.

[19] Pro posouzeni, zda je dana procesni legitimace navrhovatele podle § 101a odst. 1 s.
f. s. k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je rozhodujici, zda mohl byt
navrhovatel nasvych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, resp. zda se opatteni
obecné povahy uréitym kvalifikovanym zpusobem projevilo vjeho pravni sfére.
V posuzované véci opatfeni obecneé povahy sice zménilo povinnosti stézovatele
v souvislosti s placenim DPH za dodani elektfiny nebo plynu, tato zména vsak spocivala
toliko v tom, ze stézovateli byla prominuta povinnost priznat a zaplatit DPH, coz jak jiz
bylo vysvétleno vyse, nemohlo predstavovat zkraceni stézovatele na jeho pravech. Méstsky
soud tuto skuteCnost nalezité popsal avystihl. Nelze proto prisvédéit argumentaci
stézovatele, ze méstsky soud pouze redukoval prava stézovatele na prava ekonomické
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povahy a ze aktivni legitimace je zaloZena jakymkoli zasahem do subjektivnich prav
navrhovatele.

[20] V ndvaznosti navySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelem uvedené
tvrzeni, ze mu opatreni obecné povahy odchylné od pravni Gpravy stanovené v zakoné
promiji povinnost priznat a zaplatit DPH, ani v ptipadé jeho pravdivosti nepfedstavuje
zkraceni stézovatele na jeho pravech, a nemtze byt tudiz ani negativnim zasahem do jeho
pravni sféry. Neni proto dana anilegitimace stézovatele k podani navrhu na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s.t.s. K argumentaci
stézovatele, ze postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze vyhradit pouze zcela zjevnym
nedostatkim vécné legitimace, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé o takovyto
zjevny nedostatek legitimace se v posuzované véci jednalo.

[21]  Zavér méstského soudu, ze pokud by stézovatel dan z plnéni uvedenych v opatteni
obecné povahy uplatiioval, zvysoval by tim dan navystupu nad rimec stanoveny
zakonem, neniv rozporu stim, ze opatfeni obecné povahy promijejici stézovateli
povinnost pfiznat a zaplatit DPH do prav stézovatele negativné nedopada. Nezaklada
proto stézovatelem tvrzenou vnitfni rozpornost napadeného usneseni.

[22] Argumentace stézovatele, ze mu predmétné opatfeni obecné povahy uklada
povinnost postupovat nezakonnym zpusobem a ze v pripadé akceptace zavéru méstského
soudu bude rozhodovani ministra financi o prominuti dané zcela bez kontroly spravnimi
soudy, nevyvraci vyse uvedeny zavér, ze nebylo dano opravnéni stézovatele k podani
navrhu na zruseni predmétného opatreni obecné povahy, a neméni proto nic na posouzeni
véci. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu 33 usneseni rozsifeného senatu
zedne 21.7.2009, ¢.j.1Ao1/2009 - 120, bude-li jiz zobsahu samotnych tvrzeni
navrhovatele patrné, zeikdyby byla pravdiva, nemuze byt navrhovatel (zejména
pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatrenim obecné
povahy dotéen, je na misté odmitnout navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. c)
s.t.s. To je vsouladu sdalsi judikaturou NSS, podle niz samotna skutecnost,
ze navrhovatel je adresitem napadeného spravniho aktu, nemusi vzdy zakladat jeho
opravnéni k iniciovani soudniho pfezkumu (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 18. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2008 - 180, ¢. 2084/2010 Sb. NSS, nebo usneseni NSS ze dne
17. 6. 2010, ¢. 3 Ao 3/2010 - 48).

[23] Nejvyssi spravai soud k uvedenému dodava, ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy neni actio popularis, a neslouzi tudiz k ochrané verejného zajmu, ale je prostredkem
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ochrany vlastnich prav vyluéné stézovatele, ktery je povinen plauzibilné tvrdit, ze doslo
ke zkraceni jeho prav. ZvySe uvedeného je vSakzjevné, zev posuzované véci
k takovémuto zasahu do pravni sféry stézovatele nedoslo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
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véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo

na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspéSnému odpurci pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o VvV JA / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. kvétna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



