¢.j. 9A 5/2020 - 135

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: K. D., narozena dne X
bytem X
zastoupend zmocnéncem JUDr. PhDr. M. S., Ph.D.
bytem X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m.

Prahy, Obvodni feditelstvi policie Praha I
sidlem Bartoloméjska 14, 110 01 Praha 1

v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou ze dne 13. 1. 2020 doméhala ochrany pted nezidkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze dne 11. 11. 2019 pfi vyslechu v budové Obvodniho
feditelstvi Policie Praha 1, Bartoloméjska 14 byla proti jeji vali vyfotografovana, byly ji
odebrany otisky prsti a proveden bukalni stér (odebran vzorek DNA) ke zjisténi profilu
DNA, pfi¢emz zadny z téchto Gkont nemél vztah k (dajnému trestnému ¢inu, nebot
skutek doznala. Zalobkyné tvrdi, Ze tyto tkony Policie CR zasahly do jeji osobni a pravni
stéry, byly provedeny bez materialniho divodu, jen za uclelem jeji degradace a ponizeni.
Jedn4 se o nezikonny zisah bezpeénostniho sboru. Zalobkyné tvrdi, Ze tento zisah do
jejich prav trva, nebot Policie CR tyto osobni tidaje Zalobkyné stile uchovava v Narodni
databazi DNA. Zalobkyné v ndvrhu rozsude¢ného vyroku (petitu) pozadovala,

(i) aby soud uréil, Ze zisah Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, provedeny
dne 11. 11. 2019, spocivajici v pofizeni obrazovych zaznamd, snimani
daktyloskopickych otiskt a odebrani biologického vzorku zalobkyné, umoznujiciho
ziskani informaci o jejim genetickém vybaveni - provedeni bukalniho stéru (odebrani
vzorku DNA), je nezakonny,
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(i) aby zakizal Policii CR, Obvodnimu feditelstvi policie Praha I, pokratovat
v porusovani prav zalobkyné a

(iii) aby prikazal Policii CR, Obvodnimu feditelstvi policie Praha I, aby obnovila stav
pred timto zasahem, tedy aby do 15 dnd od pravni moci rozsudku zlikvidovala
vSechny obrazové zaznamy zalobkyné a jeji daktyloskopické otisky pofizené dne
11. 11. 2019 a aby ve stejné lhate zlikvidovala biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o jejim genetickém vybaveni spocivajici v provedeni bukalniho stéru
(odebrani vzorku DNA) zalobkyni dne 11. 11. 2019, jakoz i profil DNA zalobkyné z
téchto odbért ziskany.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé ze dne 25. 9. 2020 namitl nedostatek své pasivni
legitimace s tim, ze by zalovanym, a to 1 v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 11. 2016, €. j. 30 A 54/2016-145, mélo byt Policejni prezidium. Dale namitl, ze se
zalobkyné provedeni identifikacnich kont podrobila dobrovolné a ze tento postup je
v souladu s § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je naprosto standardni,
legitimni a priméfeny vzhledem k cili, jimz je ochrana bezpecCnosti a zajisténi verejného
poradku. Uvedl také, ze § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
zakotvuje pravo zalobkyné na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich udajg, a
ze tedy zasahova zaloba predstavuje az subsidiarni prostfedek ochrany. Navrhl tedy, aby
soud zalobu v souladu s § 85 a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, pfipadné aby ji v souladu
s § 87 odst. 3 s. f. 5. jako nedivodnou zamitl.

Zalovany poukazal na to, ze u Ustavniho soudu CR je vedeno fizeni o posouzeni
Ustavnosti a zruseni ust. § 65 zakona o policii a z tohoto divodu navrhl, aby méstsky soud
fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

II. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl zalobou vécné zabyvat. Pritom vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ . v . o M v
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
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Zpusob rozhodovani o zalobach na ochranu proti nedinnosti je upraven v ust. § 87 odst. 2
s..s. Podle tohoto ustanoveni soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pfed zisahem. Slo-li o zisah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz
nebo ptikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor
podfizen.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Citovana zakonna ustanoveni jsou vyznamna pti posuzovani jejich aplikace na dany
skutkovy stav. Podle zaloby zalobkyné spattuje nezakonny zasah v pofizeni fotografického
zaznamu, odbéru otisku prstu a biologického vzorku k analyze dna dne 11. 11. 2019 (dale
jen odbér osobnich 0dajti) a v jejich nasledném uchovavani. Soud tedy musel identifikovat
tvrzeny zasah pro ulely jeho posouzeni jak z vécného, tak i éasového hlediska, avsak zjistil,
ze z hlediska posuzované ochrany tato hlediska spolu Gzce souviseji a maji vliv i na to, kdo
je odpovédny za provedené tkony.

Podle § 60 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o policii“) policie zpracovava v souladu s timto zakonem a jinym
pravnim predpisem informace véetné osobnich udaji v rozsahu nezbytném pro plnéni
svych ukold. Podle § 79 odst. 2 cit. zakona policie mtze zpracovavat osobni tdaje, je-li to
nezbytné pro uclely uvedené v odstavci 1. policie muze zpracovavat osobni udaje také k
ochrané dulezitych zajmu subjektu Gdajt, které souvisi s ucely uvedenymi v odstavci 1.

Na ust. § 60 odst. 1 zakona o policii navazuje ust. § 65 cit. zakona, které upravuje ziskavani
osobnich tdaju pro Gcely budouci identifikace, kdy podle § 65 odst. 1, pism. a) zakona o
M . oV Ve v 4 / / o % 4 . ‘[
policii policie muze pfi plnéni svych ukolt pro acely budouci identifikace u osoby
obvinéné ze spachani imyslného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezteni
4 4 4 /4 4 Ve 4 . /4 i 0 P v /
pro spachani takového trestného Cinu snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné
/7 1V vV 7 v Ve / / / 4 4
znaky, provadét méreni téla, potizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Ust. § 60 odst. 1
realizované postupem dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii tedy slouzi ke sbéru
vymezeného okruhu tdajti, které maji slouzit k identifikaci v budoucnu. Aniz by soud
V. Ve v/ v \4 v v ’ 4 4 /. * o 4 v /
fesil, zda v pripadé zalobkyné byl sbér a zpracovani jejich osobnich ddaji opravnény,
prioritni bylo nejprve posoudit, ze zalobkyni tvrzeny zasah, tj. akt odbéru osobnich Gdajt
a jejich uchovani, je tfeba posoudit jako jeden celek, tj. jako zpracovani osobnich {Gdaja jak
dle § 60 odst. 1 zakona o policii, tak dle § 2 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., podle kterého
tento zakon upravuje zpracovani osobnich tdaji pfisluSnymi orginy za tGcelem
v 4 4 4 4 4 ’ 4 J M 4 ’ 4 / Ve o /
predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych cing, vykonu
o / V. / ) N v + A / . sV Y N
tresti a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani
Vo 4 "4 .V 4 v M v v 4 4 4 4 v
verejného poradku a vnitfni bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech.
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Ve smyslu uvedeného zpracovani osobnich (daja 1ze pak zalobni tvrzeni o nezakonném
’ v v . v ’ 7« o ’ ’ .o ’ ’
zasahu casové pojmout tak, ze ,nezakonné“ zpracovani osobnich udaji nadale trva a
nebylo napraveno, o Cemz svédéi i navrh rozsudecného vyroku, v némz zalobkyné
pozaduje, aby soud vyslovil zakaz organt policie v pokracovani porusovani prav
zalobkyné a aby prikazal zalovanému zlikvidovat jim dne 11. 11. 2019 odebrané a nasledné

uchovavané osobni Gdaje zalobkyné.

Ve vztahu ke zpracovani osobnich (daja nasledné plati Gprava dana ust. § 82 odst. 1 zakona

e ve. 1. P
o policii, ktery uklada policii nejméné jednou za 3 roky provéfit, jsou-li osobni udaje
4 / / V / 4 4 v 4 v 7 s/
zpracovavané pro ucely uvedené v § 79 odst. 1 zakona nadale potfebné pro plnéni jejich
/. o 4 M v /4 v 4 4 4 / *o
tkolt v této oblasti. Kromé toho zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt,
stanovi postup, podle kterého ma subjekt 4daji pravo na opravu, omezeni zpracovani nebo
vymaz osobnich tdaja.

Podle § 29 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich 1daji s Gcinnosti od 24. 4. 2019 spravujici

organ na zadost subjektu tdaji provede opravu nebo doplnéni osobnich udaji vztahujicich

se k jeho osobé. Vyzaduje-li to Gcel zpracovani osobnich 4daja, muze spravujici organ
4 7/ M i M Ve .. v / /v 4

namisto opravy osobni udaje doplnit nebo k nim pripojit dodatecné prohlaseni.

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaji s Gc¢innosti od 24. 4. 2019 spravujici
organ na zadost subjektu Gdaju provede vymaz osobnich 0daji vztahujicich se k jeho
osobé, pokud spravujici organ porusil zasady zpracovani osobnich 4daja podle § 25 nebo
.. /4 4 4 Vv M 4 4 4 v / b4 4 / *o

jiného pravniho predpisu) nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich tdaju,
nebo pokud ma spravujici organ povinnost tyto udaje vymazat.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni zakon poskytuje moznost domoci se napravy
predevsim u spravce udaju, jimz je v daném pripadé organ verejné moci. To je umoznéno
fizenim o zadosti, o niz ma byt rozhodnuto ve lhitach uvedenych v § 30 zakona o
zpracovani osobnich ddaji. Povahou rozhodnuti vydaného podle § 29 odst. 2 zakona o
zpracovani osobnich daja se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 1 Azs
475/2019-82 ze dne 6. 5. 2020 s odkazem na drivéjsi rozsudek C. j. 7 Azs 391/2019-43, ze
dne 30. 3. 2020, v nichz judikoval, ze rozhodnuti vydané k zadosti o provedeni vymazu
osobnich dajt vztahujicich se k subjektu tdaji podle § 29 odst. 2 zikona, je rozhodnutim
o pravech a povinnostech osoby zadatele. Byt Nejvyssi spravni soud toto vyslovil ke
zpracovani osobnich 4daji pro jiné Gdely, nic to neméni na povaze fizeni a rozhodnuti,
které je rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu § 65 s.t.s. Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze: ,,Pravé v tomto 7izeni bude Zalovand rozhodovat o pravech a povinnostech
stéfovatele. Zalovand bude mit povinnost vytidit podanou Zidost bez zbytecného odkladn,
nejdéle vsak do 60 dnii ode dne jejiho podani. O vysledku vyrizeni Zddosti stéZovatele pisemné
informuje, pricemz zdroveri uvede moznosti, jakymi se stéZovatel miZe dale domahat ochrany
svych prav. V pripadé nevyhovéni Zddosti uvede rovnéz ditvody tohoto postupu (srov. § 30
zdkona o zpracovani osobnich vidaji). Proti pripadnému negativnimu rozhodnuti Zalované se
bude moci stéZovatel branit Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu, eventudlné v pripadé
necinnosti Zalované Zalobou necinnostni.

S G¢innosti od 24. 4. 2019 je tento postup obecné pro veskeré osobni Gdaje, s nimiz operuji
spravujici organy, upraven v § 29 zakona ¢. 110/2019, o zpracovani osobnich tdajt.
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Rozhodnuti, pfipadné sdéleni ¢i informace o vytizeni zadosti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. a lze je napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs
49/2018-50).

Sama zasahova zaloba je pak subsidiarnim prostredkem ochrany, a to jak vuéi pravnim
prosttedkum dostupnym u spravnich organt (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS), tak predev$im vuéi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz
naprt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o
zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, pokud
jde o zalobu na ochranu proti necinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti
dle § 65s. 1. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j.2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,/pffimo Zalovat nezakonny zdisab je proto mozno jen tebdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostvedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich rypi tak lze oznacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moZnost poddini iispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v
vivabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdasahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85

4

5. 7. 8.

Pro danou véc to znamena, ze zalobkyné podala zasahovou zalobu, aniz se o napravu ji
tvrzeného stavu véci domahala jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu § 85 s.f.s., kterym je
zadost dle § 29 zakona o zpracovani osobnich udaja, kdy proti rozhodnuti o této zadosti,
pokud by bylo negativni a nevyhovélo zalobkyni, se mohla branit zalobou proti
spravnimu rozhodnuti dle § 65 s.f.s. Ustanoveni § 85 s.f.s. se v pripadé zalobkyné uplatni,
bez vyjimky, nebot zalobkyné se nedomahala toliko urleni, ze zasah byl nezakonny, ale
dal$imi dil¢imi navrhy se domahala napravy ji tvrzeného zasahu. K tomu soud poukazuje
na to, co jiz zhodnotil vyse. Zasah tvrzeny zalobkyni predstavuje vécné a casové jeden
celek (zpracovani Udaju), a proto je tfeba jej pojmout jako trvajici, zalobkyné ostatné
nepozadovala vyrok, ze zasah byl nezakonny, ale ze je nezakonny.

Na okraj pak soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze v této véci je rovnéz dan nedostatek
pasivni vécné legitimace zalovaného. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 88/2017-
133, obdobné pak Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 30A 54/2016-145 se v obdobnych
vécech zabyvaly otazkou, kdo je spravcem 0daji, proti kterému smétuje podana zaloba,
tedy proti kterému se subjekt 4dajid muze domahat i vymazu osobnich tdaji. Zakon o
policii vust. § 83 odst. 2 ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (pted Glinnosti zakona C.
110/2019 Sb.) stanovil, Ze o zadosti o vymaz osobnich daji rozhoduje Policejni prezidium
CR, nebot jde o orgin, ktery pfedmétnou evidenci vede. Zikon ¢&. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich dajt v ust. § 24 a § 29 uvadi ,spravujici organ. Méstsky soud v Praze
1 s ohledem na ust. § 79 odst. 1 zakona o policii, kde je svéfena pravomoc zpracovani
osobnich tdaji Policii CR je toho nahledu, Ze z hlediska zpracovani osobnich daji a jejich
vymazu nesvédd pasivni legitimace organu, kterym je Policie Ceské republiky,
Obvodnimu feditelstvi Policie Praha 1, které zalobkyné oznaluje v petitu zaloby ani
Policie Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, které také
oznaluje v zahlavi Zaloby, nybrz Policejnimu prezidiu Ceské republiky (viz také rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 475/2019 - 82). Oznaceni zalovaného v podané
zalobé vsak nebylo divodem pro odmitnuti zaloby, zasadnim davodem je nepripustnost
podané zaloby dle § 85 s.ts.

Jelikoz se zalobkyné vsouladu s § 85 s. t. s. nedomaha pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny (viz petit I a III zaloby), a nevyderpala dosud vSechny pravni prostfedky
ochrany, které ji pravni rad nabizi, je zaloba podle § 85 s. f. s. neptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal dtvody pro projednani
zaloby a podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako neptipustnou odmitl.

Z duvodu povahy rozhodnuti Méstského soudu v Praze v této véci soud neshledal davod
vejit na navrh zalovaného na preruseni tizeni do doby rozhodnuti Ustavaiho soudu CR ve
véci navrhu na zruseni ust. § 65 zakona o policii.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Protoze soud zalobu odmitl, v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. soucasné rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud pro uplnost uvadi, ze nerozhodoval o vraceni soudnich poplatka, nebot zalobkyné
byla od soudnich poplatkt v tomto fizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.
8.2020, ¢. 5. 9 A 5/2020-97, v plném rozsahu osvobozena.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Géet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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