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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: LightGate,
a. s., se sidlem Bor 4, Sadov, zastoupen JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 17/2019 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim  Ministerstva  prumyslu  aobchodu  zedne  23.5.2013
¢.j. 76-13/5.3NM02-1264/13/61200 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace) byla
zalobci poskytnuta dotace v celkové vysi 6 326 000 K¢ na realizaci projektu ,Rekonstrukce
objektu firemni provozovny“ (dale téz ,Projekt®). Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale
téz nspravce dané®) zahajil dne 10.5.2017 danovou kontrolu, kterd vyustila ve vydani
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpocltové kazné ve vysi 156 569 K¢ do statniho
rozpo¢tu a platebniho vymeéru za poruseni rozpoctové kazné vevysi 887 222 K¢
do Narodniho fondu (oba ze dne 29. 6. 2018). Platebni vyméry napadl zalobce odvolanim.
Zalovany rozhodnutim zedne 27.6.2019, <& j.26935/19/5000-10480-710970, zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze odvod do statntho rozpoctu snizil na71 168 K¢ a odvod
do Narodniho fondu na 403 283 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. V oduvodnéni
uvedl, Zze se zalobni argumentace zvalné vétSiny shoduje sargumentaci uplatnénou
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, pticemz zalovany na obsah odvolacich
4 i o v 4 / 4 M M v /
namitek reagoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi precizné. Podrobnym
A M / o 7, M M 4 4 4 M / v 4
a peclivym zpusobem vyvratil jednotliva odvolaci tvrzeni. Krajsky soud proto plné odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho zavéry si se souhlasnou poznamkou osvojil.
Podle nazoru krajského soudu zalovany véc posoudil v souladu svychodisky pravni
/. M i M / 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
Upravy ajudikatury (zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.10.2018, ¢.j.1 Afs291/2017 - 33). Spravni organy spravné identifikovaly
nespravny postup zalobce auvedly skutecnosti, znichz vyplyva zavaznost daného
4 M4 v 4 v / Vv v 4 v / 4 v
pochybeni, na jejimz zakladé byla stanovena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Krajsky soud dodal, ze zalobcem akcentovana (dfive provedena) dariova kontrola dané
V7. o 4 M / 4 o 17 Ve M / M v 4 4 4 4
z ptijmu pravnickych osob neni zpusobila zalozit jakékoliv ocekavani v budouci postup
4 4 4 o v . v 4 v / 4 v M / 4 Ve v Ve
spravnich organd ve véci poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud dale neprisvedcil
4 i N4 / 4 4 4 M 4 / v 4
namitce dovozujici pouhé formalni pochybeni (absence podpisu zpravy z vybérového
v/ 4 4 v M M / ver /7 v / /v 4
fizeni osobou opravnénou jednat jménem zadavatele achybéjici Cestné prohlaseni
zadavatele). Podle krajského soudu je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem rovnéz
z hlediska stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Zalovany preciznim zptisobem
zdvodnil vy$i odvodu u jednotlivych poruseni rozpoctové kazné. Ulozeni jednotlivych
odvodi pfispodni hranici sazby nelze povazovat za neprimérené. Poukazal
1 na marginalnost vyse ulozeného odvodu ve vy$i 1 % z poskytnuté dotace. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj v tomto pro struénost
odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Ve vztahu ke stiznimu divodu
dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. uvadél, ze krajsky soud nevyporadal vSechnu zalobni
argumentaci. Podle stéZovatele nadto nekriticky prfevzal zavéry zalovaného. Pfistup
krajského soudu je neobjektivni, jelikoz byla vétsi vaha prikladana tvrzenim Zalovaného.
Krajsky soud nadto Gcelové aplikoval jim vybranou judikaturu bez blizstho oddvodnéni.
Ve vztahu ke stiznimu davodu dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. pak zejména uvadél,
ze skutkova podstata, najejimz zakladé zalovany dospél k zavérim uvedenym
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech, jelikoz nebylo pravomocné rozhodnuto
o nespravném vedeni Gletnictvi. Stran divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel
uvedl, Ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni poruseni rozpoctové kazné. Ze strany
stézovatele byly splnény vSechny podminky, pficemz poskytovatelem dotace nebyly
shledany dtGvody vadného postupu. Podle stézovatele krajsky soud pochybil i tim,
ze nevzal v potaz, ze podstatna c¢ast kontrolnich zjiSténi byla predmétem jiz predchozi
spravni kontroly (provedené poskytovatelem dotace), vramci niz mu bylo ulozeno
napravné opatfeni. Dovozuje nepripustné ulozeni duplicitnich opatteni. Krajsky soud
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nespravné posoudil 1 primérenost ulozeného odvodu. Z uvedenych davodu navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti pisemné vyjadreni, ve kterém uvedl,
ze s ohledem na skuteCnost, ze se zalobni namitky de facto shodovaly snamitkami
uplatfiovanymi v odvolani, nebylo nutné, aby krajsky soud natyto jednotlivé reagoval
zcela novym aodlisnym zptsobem, pokud by nasledné dosel ke shodnym zavéruim

/ 4 v / M / v M 4 i
s napadenym rozhodnutim. Podle zalovaného se krajsky soud vSemi relevantnimi
skute¢nostmi radné zabyval. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni  soud se nejprve  zabyval namitkami  poukazujicimi
v M 4 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 M / V. Vv v /
napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 v . 4 4 4 4 /
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikd fizeni
zalichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, azedne 11.4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
&7 As 28/2008 - 76).

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je fadné oddvodnén a je
plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
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jak zohlednil podstatné skutkoveé okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravai Upravu. Ackoliv silze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani namitek, zpusob
zvoleny krajskym soudem nevyvolava neprezkoumatelnost rozsudku. Povinnost posoudit
vSechny namitky nelze povazovat za povinnost reagovat na vSechny dil¢i argumenty
uplatnéné v Zalobé a tyto rozsahle vyvratit nebo potvrdit. Ukolem soudu je vyporadat
se s zalobou co do obsahu a smyslu zalobni argumentace jako celku (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Témto
pozadavkim rozsudek krajského soudu dostal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek krajského soudu odpovida irozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs 114/2013, naktery stézovatel rovnéz poukazoval. Neprezkoumatelnost
rozsudku pritom nezpusobuje ani skutecnost, ze krajsky soud odkazal na zavéry ucinéné
spravnimi organy a uvedl, Ze se s nimi ztotoznil, pfipadné nékteré tyto zavéry v rozsudku
citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti radné odiavodnéno, je ptipustné, aby si krajsky
soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou
osvojil (viz napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2.7.2007, ¢. .4 As 11/2006 - 86,
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013,
¢.j.2 Afs 37/2012 - 47). To plat tim spise, kdyz zalobni namitky téméf kopirovaly
odvolaci namitky uplatnéné v tizeni pred zalovanym. Z prevzeti zavéra spravnich organt
nelze dovozovat ani neobjektivni pristup k G¢astnikim fizeni, jak vyslovné namital
stézovatel. Nejvyssi spravni soud dodava, ze je pripustné, aby platebni vymér odkazoval
na zpravu o danové kontrole. K namitce nezakonnosti arozporu tvrzeni zalovaného
s dosavadni judikaturou se Nejvys$si spravni soud nemuze konkrétné vyjadrit, jelikoz
z obsahu kasani stiznosti neni patrné, které konkrétni zavéry poklada stézovatel
za nezakonné asoud neni opravnén za stézovatele domyslet jeho argumentaci (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.5.2021, ¢.j. 1 Afs337/2019 - 42).
Z procesni opatrnosti soud toliko uvadi, ze vyklad krajského soudu odpovidal
vychodiskiim judikatury vztahujici se k poruseni rozpoltové kazné (srov. zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33). I dalsi krajskym soudem oznacena judikatura a literatura souvisi
s posuzovanou véci. Zabyva se otazkami poruseni rozpoctové kazné, tedy otazkami, které
byly i predmétem sporu.

[11] Kdal$im  namitkim  soud  predesila, ze podle {44 odst.1  pism.))
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o rozpoctovych pravidlech®), je porusenim rozpodtové kazné mimo jiné poruseni
povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které ptimo souvisi s icelem, na ktery byla
dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred pfijetim
penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo statnich finan¢nich aktiv a které trva v okamziku pfijeti prostfedkl na Gcet
ptijemce; prvnim dnem poruSeni rozpoc¢tové kazné je den jejich pfijeti ptijemcem; penale
za porudeni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujictho po dni, do kterého mél
prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod uhradit.

[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy porusenim rozpoctové
kazné dakladné zabyvaly. Mj. uvedly, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo tim,
ze stézovatel nesnizil o hodnotu dotace ocenéni svého dlouhodobého majetku, ¢imz doslo
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k navyseni hodnoty jeho aktiv vykazovanych v rozvaze (y. navysil hodnotu vlastniho
kapitalu). Stézovatel uctoval pouze o pripsani poskytnutych penéznich prostredkd,
/v v M 4 4 4 i v/ v 4 v v i /
a naopak ucetné nezachytil pravni narok na dotaci, ¢imz neopravnéné zkreslil vysledek
svého hospodareni. Soucasné také chybné stanovil vysi odpist dlouhodobého hmotného
1 nehmotného majetku. Nasledné vyloucenti ptijaté dotace z vynosu i daného podilu odpist
v ramci zpracovani Ucetni zavérky a darfiového pfiznani se nepromitne do Gletnictvi, ¢imz
dochazi k poruseni §47 odst. 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
4 /4 v / Vv i 4 v 4 Vev/ v * o / Vv 4
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
M A M i / V o4 M v M / / Vv i 4 M
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi. Toto jeho
jednani mélo vliv na splnéni testu kapitalové primétenosti, a proto mohl uplatnit celou
¢astku Grokl z emitovanych korunovych dluhopisu vydanych v roce 2012 do danoveé
uznatelnych nakladd, ¢imz si v konecném dusledku vyrazné snizil vysledek hospodateni
pred zdanénim. Podrobnéji odkazuje soud na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém
jsou uvedené adalsi zavéry zalovaného stran poruseni rozpoctové kazné stézovatelem
nalezité rozvedeny. Stézovatel ostatné protitémto konkrétnim zavérim ani nebrojil.
Obecné tvrdil, ze nemohlo byt dovozeno poruseni rozpocCtové kazné za situace, kdy
nebylo vydano rozhodnuti o ,nespravném vedeni ucetnictvi“. Zakon vsak nepodmiruje
4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 / 4
vydani rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné vydanim rozhodnuti o nespravném vedenti
UCetnictvi (srov. shora citovany § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech). Z procesni
opatrnosti soud dodava, zesouhlasi isdalsimi zavéry zalovaného stran poruseni
v / /4 v vV . vv/ 4 4 M ’ 4 .
rozpoCtové kazné stézovatelem. Nejvyssi spravni soud nanich neshledava nic
nezakonného. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud z nich vysel. Divodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu anavazné irozhodnuti spravnich organi neni ani to,
v \4 / 4 v v 4 v Ve 4 Vv . / 4 4
ze zalovany ve zpravé o danové kontrole chybné oznadil zakon o verejnych zakazkach.
Namisto oznaceni ,zakon ¢&. 137/2006 Sb.“, uvedl zakon ,¢. 137/2007 Sb.“ V tomto ohledu
doslo ke zjevné chybé v psani, ktera nema potencial vyvolat zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti. To plati tim spis, kdyz zalovany k nespravnému {islu spravné dodal dalsi
v 4 4 4 Vo / 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 .
oznaCeni zakona - zakon o verejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nezakonného ani na zavéru krajského soudu, ze zalovany nepochybil, pokud predmétné
stézovatelem oznacené vady (absence podpisu zpravy zvybérového fizeni osobou
4 v . . / ver / v 4 /v 4
opravnénou jednat jménem zadavatele achybéjici Cestné prohlaseni zadavatele)
nepovazoval za vady toliko formalniho charakteru. Jednalo se o vady podstatné. Absence
podpisu na prohlasenich osoby opravnéné jednat jménem zadavatele zptisobi, ze tato osoba
nepfevezme odpovédnost zajejich obsah. Samotny podpis téze osoby jakozto Clena
hodnotici komise ma odlisny vyznam a jsou s nim spojené jiné nasledky a odpovédnost.

[13]  Stézovatel dale namital, Ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit za situace,
kdy poskytovatel dotace neshledal vadny postup nastrané stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se s nim neztotoznil. Jak vyplyva ze shora citovaného zakona o poruseni rozpoctové
kazné, ten nepodminuje poruseni rozpoctové kazné tim, zda poskytovatel dotace v ramci
své pravomoci shledal ¢ineshledal pochybeni. Provéfovani azjistovani poruseni
rozpoctové kazné je plné v kompetenci pfislusného spravce dané v ramci datiové kontroly
(a nikoliv poskytovatele dotace). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2017, ¢&.j. 2 Afs 334/2016 - 42, vyplyva, ze: ,Spravce dané je orginem, ktery spravuje
odvody za poruseni rozpoctové kdizné [vdaném pripadé § 1, §2 odst. 1 pism.j) zikona
¢ 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel, §1, §2 odst.3 pism.b) zikona
¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd], atedyizjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu.
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Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné urcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté
ze statniho rozpoltu Cerpany opravnéné. Jisté je oprdvnén posuzovat spinéni cile projektu,
ostatné mnohdy se jednd o otdzku ryze odbornou. Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce
dané zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen z toho vychazet.“ Je pritom
pravdou, ze kontrola provadéna poskytovatelem dotace shledala zptisob Gctovani projektu
v nesouladu s vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., a proto stézovateli ulozila napravné opatteni.
Nejednalo se vsak o kontrolu zamérenou na poruseni rozpoctové kazné, ale o kontrolu
zamérenou na plnéni Ucelu projektu a plnéni dotace. S ohledem na zakonnou pravomoc
poskytovatele dotace k takové kontrole a zakonnou pravomoc k posuzovani poruseni
rozpocCtové kazné ze strany spravce dané nelze v uvedeném postupu spravnich organa
shledat ani neptipustné opakované trestani, jak vyslovné tvrdil stézovatel. Poskytovatel
dotace provadi kontrolu plnéni Gcelu dotace, naopak spravce dané provadi kontrolu
dodrzovani rozpoctové kazné. Anidarfova kontrola provedena jinym spravcem dané
bez dalstho nevyvolava nemoznost vysloveni zavéru o poruseni rozpoctove kazné.
Skutecnost, ze pfi oznacené kontrole nebyl stézovatel upozornén na nespravnost postupu
G¢tovani (ani mu nebyla zatento nedostatek ulozena sankce) jej nemulze vyvinit
z povinnosti vést uletnictvi zakonnym zpusobem, resp. z moznosti nasledku v podobé
sankce za poruSeni rozpoctové kazné. Pfedmétem danové kontroly neni kontrola
spravnosti vedeni Ucetnictvi (srov. § 85 odst. 1 danového fadu). Podptrné odkazuje soud
k uvedenym zavérim narozhodnuti zalovaného, rozsudek krajského soudu
anajudikaturu  Nejvysstho  spravntho  soudu  (zejména  zedne  31.3. 2015,
C.J. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 20.2.2019 ¢.j. 6 Afs 246/2018-32 ze dne 30.7.2019,
¢.j. 2 Afs 364/2017 - 39, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 365/2017 - 36 atp.).

[14]  Stézovatel dale brojil proti ulozenému odvodu. Namital, ze vyse ulozeného odvodu
je zcela neprimérena zavaznosti zpusobu poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravai soud
mu neptisvéddil. Zalovany ¥adné zdtvodnil vy$i odvodu ujednotlivich poruSeni
rozpoctoveé kazné, pri¢emz hodnotil okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch
stézovatele, pricemz krajsky soud jeho zavéry nalezité prezkoumal. Nejvyssi spravni soud
plné souhlasi s hodnocenim krajského soudu v bodech body 25 a nasl. rozsudku. S ohledem
na koncepci pravni Gpravy a povahu poruseni rozpoctové kazné neni ani Nejvyssi spravni
soud nazoru, ze by bylo na misté od uloZeni odvodu upustit. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle G¢inné pravni Gpravy mohl byt ulozen odvod azdovyse poskytnutych
¢i erpanych prostredkdt, pricemz odvod byl stanoven v marginalni ¢astce z celkové vyse
dotace. V podrobnostech odkazuje soud naodGvodnéni napadeného rozhodnuti
ana rozsudek krajského soudu. Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 364/2017 neshledava soud pripadnym, nebotf v ném nebyla
fesena identicka skutkova a pravni situace.

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem pritakava i zavéru krajského soudu, Ze argumentace
stézovatele byla zvalné vétSiny obecna, avestejném rozsahu seji mohl zabyvat
isoud (srov. rozsudky ~ Nejvyssiho spravniho soudu  zedne 15. 2. 2012,
¢. 3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
&j.7 As17/2008 - 60). To plné plati ipro Hzeni o kasaéni stiZnosti. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasa¢ni stiznosti
predurluji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné éinnosti soudu,
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pokracovani

ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen anioprivnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.5.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60 atp.).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal aniexistenci zadné dalsi vady, pro kterou
by rozsudek krajského soudu ¢irozhodnuti spravnich organt nemohly obstat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84, ze dne
23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013 - 25 atp.). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nosnymi
zavéry zalovaného a krajského soudu a v podrobnostech na né odkazuje, nebot maji plnou
oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Z uvedenych divodi nemohl shledat pripadnou
ani polemiku stézovatele s nimi.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ A% /7 4 /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



