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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: M. L.,
zast. advokitem JUDr. Davidem Smidem, Ol$anskd 2643/1a, Praha 3 - ZiZkov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holeovice,
proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne 22.3.2021, ¢&j. OAM-73/ZA-ZA11-ZA21-2021,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2022, ¢. 4 Az 14/2021 - 27,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.2.2022, ¢&). 4 Az 14/2021-27,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2021, ¢&. OAM-73/ZA-ZA11-ZA21-2021,

v/ Vv ’ \4 / v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vys$i6

800 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zastupce
JUDr. Davida Smida, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je oblanem Ukrajiny. Dne 1.2.2021 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné byl totiz povolan k nastupu do vojenské sluzby.
Zalovany zamitl Zidost sté%ovatele oudéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Podle § 2 vyhlasky
¢ 328/2015 Sb. totiz povazuje Ceska republika Ukrajinu (s v§jimkou poloostrova Krym
a Casti Donécké aLuhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd) za tzv.
bezpetnou zemi puvodu vesmyslu §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Stézovatel
neprokazal, zebyvjeho pfipadé Ukrajina nebyla bezpecnou zemi puvodu.
Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel netispésné branil Zalobou u méstského soudu.
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[2]  Protirozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z duvodit podle § 103 odst. 1

4 V. v . v 4 4
pism.a) ad) s.t.s. Upozornuje na podstatnou zmeénu okolnosti od doby rozhodnuti
méstského soudu v podobé ruské invaze na Ukrajinu. Stézovatel by v pripadé navratu
na Ukrajinu byl odveden do armady a nucen bojovat ve valce, ve které mu bezprostfedné
hrozi smrt. Hrozi mu proto vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu;
na Ukrajiné v ramci probihajictho konfliktu dochazi k tzv. svévolnému nasili. Zalovany
ve vyjadreni uvedl, ze rozhodnuti i rozsudek odpovidaly tehdejsimu skutkovému stavu.

[3]  Kasaéni stiznost je vCasna a pripustna. NSS se zabyval i podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti (§ 104a odst. 1 ve spojeni s§ 31 odst.2 s.f.s.). Kasacni stiznost je
standardné pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné prfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; pripady, kdy k tomu dojde, definuje ustalena judikatura NSS (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j.
9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12). Podobné jako kasacni stiznosti
dalsich ukrajinskych stézovatelt (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢&j. 1 Azs 36/2022 - 31,
body 8-9; véetné téch, ktefi argumentovali ptimo obavami, ze budou povolani do vojenské
sluzby, srov. napf. rozsudek ze dne 7.4.2022, ¢. 8 Azs55/2022-25, bod 8) je itato
kasacni stiznost prijatelna, avsak z jiného dtivodu. NSS totiz v nynéjsi véci musel prolomit
pravidlo stanovené v §75 odst.1 s.f.s. aprfihlédnout ke skutecnostem, které nastaly
az po vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu (v nynéjsi véci dokonce
az po vydani napadeného rozsudku). Ze stejného duvodu je kasacni stiznost i divodna.

[4] Moznost odchylit seod §75 s.f.s. spoukazem nainvazi putinovského Ruska
na Ukrajinu (kterou jinak jako skutecnost obecné znamou neni potfeba dokazovat)
pripustil NSS poprvé vrozsudku ze dne 10.3.2022, ¢. 10 Azs 537/2021-31 (v daném
rozsudku jesté sdirazem na specifickou situaci konkrétniho zadatele zastavajiciho
proruské nazory, srov. bod 2 cit. rozsudku). Soucasné jiz zde NSS vyslovil, Ze ukrajinske
zadatele o mezinarodni ochranu neni namisté nutit k podani nové zadosti o mezinarodni
ochranu (srov. bod 17 tamtéz). Nasledné NSS tento pristup rozsifil na dalsi Zadatele
z Ukrajiny, vCetné téch, jejichz jedinym duvodem pro podani zadosti byla obava z povolani
do valky (rozsudek ze dne 10. 5. 2022, ¢&j. 6 Azs 137/2021-60). Neobstoji proto jiz zavér,
ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Stézovatelovu
zadost je nutné vécné prezkoumat ve svétle novych okolnosti (srov. vyse cit. rozsudky
8 Azs 55/2022, body 8-10, 1 Azs 36/2022, bod 20, 6 Azs 137/2021, bod 15).

[5] Kasa¢ni stiznost je davodna, proto NSS napadeny rozsudek zrusil (§ 110
odst. 1s. . s.). SouCasné NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil i rozhodnuti
7alovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥zeni (§78 odst. 3 a4 s.¥.s.). Zalovany
je vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni
s§78odst.5 s.f.s). NSS jiz nerozhodoval o nivrhu naodkladny dcinek, protoze
bez odkladu rozhodl ve véci samé.

[6] NSS také musi uréit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ta se standardné
odviji od Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel byl vsak v fizeni
o kasaéni stiznosti procesné Uspésny pouze z divodu zmény situace na Ukrajiné. Proto
NSS stézovateli pfiznal pouze nahradu nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 7
s.f.s.) - dva tkony pravni sluzby ve vys$i 6 200 K¢, tj. prevzeti zastoupeni a doplnéni
kasa¢ni stiznosti [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
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pokracovani
tarifu). Celkem tedy Cini naklady stézovatele v fizeni pred NSS ¢astku 6 800 K¢, kterou je
povinen ve stanovené lhtité zaplatit zalovany.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



