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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. P., zastoupen
Mgr. Marii Kurkovou, advokatkou se sidlem Skolni 784/10, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021,
¢.j. 5 A 98/2019 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 6.2019, ¢ j. MV-57732-7/SO-2019, zalovana zamitla jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
amigratni politiky (dale téz ,spravni organ I stupné“) zedne 16.5.2018,
¢ j. OAM-33689-19/ZM-2017. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele karty podle § 46 odst. 6 pism. d)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, vrozhodném znéni, nebof budouci zaméstnavatel zalobce byl shledan
nespolehlivym ve smyslu § 178f pism.a) tohoto zikona. Zalovani poukizala na to,
ze usnesenim ze dne 11.3.2019 nebylo zalobci prominuto zmeskani lhaty pro podani
odvolani proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné, atoto usneseni bylo
nasledné potvrzeno.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.
Meéstsky soud pripustil, ze spravni organ L. stupné nevydal samostatné rozhodnuti o zadosti
zalobce o urceni neplatnosti doruéeni prvostupnioveho rozhodnuti fikei podle § 24 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®).
Jedna se pritom o samostatny pravni instrument, odliSny od prominuti zmeskani tkonu.
Urceni neplatnosti doruceni pisemnosti se vSak posuzuje z pohledu podminek, které
spravni rad stanovi v §41 odst.2, 4 a5 pro prominuti zmeskani Ukonu. Jelikoz obé
usneseni (podle § 24 odst.2 a§41 odst.2 spravniho fadu) maji shodny charakter
(predbézného rozhodnuti), a byly by v nich posuzovany totozné podminky, nepfedstavuje
nevydani dvou samostatnych rozhodnuti o zadostech zalobce vadu fizeni, ktera by méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalované. Méstsky soud zdtraznil, ze v odivodnéni
spravnich rozhodnuti je jasné stanoveno, zjakych diavoda ajak byly zadosti zalobce
posouzeny, jaké podminky mél splnit a pro¢ je podle spravnich organt nesplnil. Plné
se pritom ztotoznil s jejich zavérem, ze zalobce neprokazal, ze prekazkou podani odvolani
byly zavazné dévody, které nastaly bezjeho zavinéni. Zalobce simusel byt védom
spravniho Hzeni vedeného o jeho Zadosti v dobé, kdy z Ceské republiky vycestoval. Mohl
si tak napriklad zvolit zmocnénce pro dorucovani ¢i kontaktovat pracovisté spravniho
orginu a ozndmit mu, Ye se bude nachizet mimo Gzemi Ceské republiky. Zalovani
se rovnéz dostate¢né zabyvala tim, zda byly splnény podminky pro prezkum rozhodnuti
nebo vydani nového rozhodnuti. Na zakonnost rozhodnuti nemaji vliv ani namitané
prutahy v fizeni. Protitém se mohl zalobce branit podanim opatfeni proti necinnosti.
Shledala-li pfitom zalovana odvolani jako opozdéné, nebylo na misté zabyvat se jeho
obsahem.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost. Podle jeho nazoru bylo odvolani podano vcas, nebot splnil
podminky stanovené v §24 odst.2 vespojeni s§41 spravniho fadu. Méstsky soud
tedy pochybil, kdyz zalobu zamitl. Dale stézovatel doslovné zopakoval text zaloby a dodal,
\4 v / ’ v ' vV v/ 4 V7 N4 4 4 ’ .
ze méstsky soud nespravné uvazil o vadé fizeni spocivajici v nevydani rozhodnuti o jeho
zadosti o urceni okamziku, kdy byla pisemnost dorudena. Pokud by o této zadosti spravni
organy rozhodovaly, musely by na zakladé doloZenych dikazt shledat, Ze prvostupniové
rozhodnuti bylo stézovateli fakticky doruceno dne 22. 6. 2021. To, jak méstsky soud pojal
institut urleni neplatnosti doruceni méstskym soudem, jej Cini v praxi nevyuzitelnym.
Pojem zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni v § 41 odst. 4 spravniho radu nelze
4 . v /. v v/ 4 . . o / /4 4
vykladat izolované, nybrz v primé souvislosti s divodem uvedenym v § 24 odst. 2 téhoz
zakona, jimz je docCasna nepritomnost. Je rovnéz nutné zohlednit specifika kazdého
v/ 4 4 v 4 v/ /4 4 v v V.o
pripadu. Prokazana docCasna nepritomnost ze své podstaty zavazné predurcuje, zda bude
vyhovéno zadosti o urCeni okamziku, kdy byla pisemnost dorucena a poté izadosti
o prominuti zmeskani Gkonu. Stézovatel svou docdasnou nepfitomnost nevyvratitelné
4 v vV Vv 4 v / o / . . v 4 . v 4 4
prokazal a mél rovnéz zavazny davod, ktery mu objektivné branil ve véasném vyzvednuti
v 4 J v / * Vv 4 o / o 4 4
postovni zasilky. Méstsky soud ani zalovana se vibec nezabyvaly davodem vycestovani
stézovatele, jimz bylo zhorSeni zdravotniho stavu jeho matky, ktera byla postizena
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mozkovou prihodou a potrebovala nutnou péci. Bylo by amoralni, aby za ni po telefonicke

VS « ey .- Voo , . . v v Vv ’ ’ .
prosbé jako jeji jediny syn nepftijel. V takové situaci nemél myslenky na udéleni plné moci
¢ informovani spravniho organu. Stézovatel dale poukazal na to, ze spravni organ I. stupné
nékolikanasobné prekrocil lhutu k vydani rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu izalované avéc vratit zalované
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézala na své rozhodnuti a na rozsudek
méstského soudu. Setrvala nasvém nazoru, ze byly splnény podminky pro zamitnuti
odvolani stézovatele, nebot bylo podano opozdéné. Otazka dorudovani byla posouzena
vramci  usneseni o neprominuti  zmeskani  lhity  pro podani  odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Spravni organy postupovaly radné, na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci a v souladu se zakonem.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%)].

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Pred vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se nemohl vécné zabyvat tou Casti kasalni stiznosti, ve které stézovatel pouze
»zkopiroval“ text zaloby a uvedl, ze ,naddle trva na svjch Zalobnich bodech, které uplatnil
v Zalobé a které podle jeho nazoru byly Méstskym soudem v Praze posouzeny nespravné”. Zdejst
soud totiz opakované vyslovil, ze duvody kasacni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu, nebot podstatou ftizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f.s.). Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani
v/ 4 v . / v /. Vv M 4 /4 \4 v 4
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, nespliuje zakonné pozadavky na kasacni
/v vV . Vv M \4 / o / V4 /v 4
stiznost. Je na stézovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
ato po strance pravni iskutkové. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokraovanim fizeni
o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimotadném opravném prostredku za procesni
N v/ 7 v . / v / sV v v
situace, kdy fizeni pred krajskym (méstskym) soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvys$i spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského (méstského) soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, i ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Azs 249/2016 - 38). V soudnim
v/ 4 ’ 4 . M 4 Vv \4 Vv 4
fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni
povinen aniopravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet zanéj argumenty
avyhledavat najeho misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti (viz napt.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, ¢.2162/2011 Sb.
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NSS). Nejvyssi spravai soud se proto zabyval jen tou Casti kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel
vznesl namitky proti posouzeni véci méstskym soudem.

[8]  Stézovatel se naprvnim misté vymezil protizptisobu, kterym meéstsky soud
posoudil vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze spravni organy samostatné nerozhodly
o zadosti stézovatele o urceni okamziku, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[9]  Neni pravdou, ze by méstsky soud nepovazoval absenci rozhodnuti o zadosti
Vv v 4 i v 4 v / 4 . 4 v 4
stézovatele o urceni neplatnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti fikei (resp. urceni
okamziku, kdy mu byla pisemnost dorucena) za vadu ftizeni. Méstsky soud v bodé 32
napadeného rozsudku zfetelné konstatoval, ze se v tomto ohledu spravni organy dopustily
v/ 4 v v v M 4 v M 4
vady ftizeni. Soucasné vsak podlejeho nazoru nemeéla tato vada vliv nazakonnost
rozhodnuti zalovaného. Spravni organy setotiz zabyvaly tim, zda stézovatel splnil
4 M 4 v 4 4 / / /4 4 v/ VeV v
podminky pro prominuti zmeskani tkonu stanovené v §41 spravniho radu, pridemz
totozné podminky je tfeba zkoumat i1 v pripadé (ne)uréeni neplatnosti dorudeni pisemnosti
podle § 24 odst. 2 spravniho radu.

[10] Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované dospél k zavéru, ze vady fizeni
pred spravnim organem nezakladaji automaticky duvod pro zruseni rozhodnuti. Podstatné
je, zda dana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud tomu tak neni, nemohla vést
ke zkraceni prav uclastnika fizeni, a neni tak divod pro zruseni pfislusného rozhodnuti
(srov. napriklad rozsudky ze dne 25. 3. 2005, C.j. 5 Afs 131/2004 - 45, ze dne 24. 6. 2008,
C.j. 2 Afs 159/2006 - 138, ze dne 4. 6.2009, ¢.j.9 As72/2008 - 69, ze dne 18.6.2014,
¢.J. 3 As87/2013-31, Cizedne 23.9.2014, C.j.1As176/2012-140). Méstsky soud
se tedy spravné zabyval tim, zda mohla mit konstatovana vada spocivajici v nevydani dvou
samostatnych rozhodnuti o zadostech stézovatele vliv nazakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[11] Podle § 24 odst. 2 spravniho rfadu plati, ze [plrokdZe-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost
ve stanovené [hité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 poZadat o uréeni neplatnosti
dorucent nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena (draz pridan).

[12] Sam stézovatel vkasalni stiznosti pripousti, ze urCeni neplatnosti doruceni
pisemnosti dle citovaného ustanoveni a prominuti zmeskani dkonu dle § 41 spravniho radu
jsou do jisté miry provazané. Soulasné nijak nezpochybiuje, Ze se spravni organ 1. stupné
v usneseni ze dne 11.3.2019, jimz neprominul zmeskani lhity pro podani odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, zabyval tim, zdabyly ve véci stéZzovatele splnény
podminky v § 41 spravniho fadu. Po jejich posouzeni na strané 3 konstatoval, Ze stézovatel
wnespliiuje podminky stanovené v § 24 odst. 2 zak. ¢ 500/2004 Sb. pro urceni neplatnosti
dorucent rozhodnut{ a ani v § 41 odst. 4 téhoz zikona®, a v navazujicim textu vysvétlil, jak
k tomuto zavéru dospél.

[13] Zavér méstského soudu, ze jsou v pripadé obou rozebiranych institutd zkoumany
tytéz podminky, ma pfitom oporu rovnéz v judikature spravnich soudt. Krajsky soud
v Plzni v pravni vété usneseni ze dne 19.6.2013, ¢.j.17 A 29/2013-27, konstatoval,
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ze J[nleplatnost doruceni pisemnosti (vesp. neplatnost okamzZiku, kdy byla pisemnost dorucena)
dle § 24 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004 a prominuti zmeskdni itkonu podle § 41 odst. 2
téhoz zdkona jsou dva samostatné pravni instrumenty, byt zakonoddrce stanovil pro jejich
aplikaci_shodné zakonné podminky v ramci pravni spravy drubébo z nich. Spravni organ je
povinen rozhodovat o (ne)uréeni neplatnosti doruceni pisemnosti obsabujici predvolini Zalobce
k sistnimu jedndni podle § 24 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004, avsak divodnost Zddosti musi
posuzovat z pobledu podminek pro prominuti zmeskani sikonu stanovenych v § 41 odst. 2, 4a 5
spravnibo 7ddu_z roku 2004.“ Shodné se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v nedavném
rozsudku ze dne 30. 3. 2022, C. j. 4 As 192/2019 - 66, v némz uvedl, ze ,povaZuje za vhodné
predeslat, Zeac§ 24 odst. 2 spravnibo 7idu odkazuje ve svém textu na§ 41 téhoZ zikona,
neznamend to, Ze by institut neplatnosti dorucent (rvesp. urceni okamziku, kdy doslo k doruceni)
a institut prominuti zmeskani lhity byly identické. Jednd se o dva samostatné pravni instituty,
byt pro jejich aplikaci spravni ¥ad stanovil shodné podminky pravé v § 41 (viz také rozsudek
Krajského ~ soudu v Plzni, zedne 19.6.2013, ¢ j.17A29/2013-27, publikovany
pod ¢ 4793/2013 Sb. NSS).“

[14] Také komentarova literatura dovozuje z odkazu na § 41 spravniho fadu, uvedeného
v § 24 odst. 2, Ze je tfeba pro urceni neplatnosti dorucent (resp. uréeni okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena) splnit podminky stanovené v § 41 spravniho radu. Nazory se ruzni
toliko ohledné otazky, jak Siroky je odkaz na § 41 spravniho radu pfi aplikaci § 24 odst. 2.
Cast teorie zastava uz$i pHstup k tomuto odkazu a dovozuje, Ye je nezbytné posuzovat
pouze naplnéni podminek nékterych odstavct § 41 spravniho radu - zpravidla odst. 2, 4 a 5
(srov. napfiklad Fiala, Z. Spravni 7dd: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-797-6). Jini autoti pristupuji k tomuto odkazu Siteji
a vykladaji jej tak, ze je treba aplikovat § 41 spravniho radu jako celek (srov. napriklad
Vedral, J. Sprdvni 7ad: komentdr. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4).

[15] Jak wvyse citovana judikatura (od niz nema zdejsi soud diuvod se odchylit),
tak 1 uvadéna komentarova literatura, se tedy shoduji v tom, ze pfi aplikaci § 24 odst. 2
spravniho radu dochazi vzdy k posuzovani naplnéni podminek stanovenych v § 41 téhoz
zakona, a to minimalné v rozsahu podminek uvedenych v § 41 odst. 2, 4 a 5 spravniho radu
(uzsi vyklad). V ptipadé zadosti o urceni neplatnosti doruceni (resp. urceni okamziku, kdy
byla pisemnost dorudena) je tedy zadatel rovnéz povinen prokazat, ze prekazkou,
pro kterou si ulozenou pisemnost ve stanovené lhtité nemohl vyzvednout, byly zavazné
dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni (podle § 41 odst. 4 spravniho tadu [slpravn{ orgin
promine zmeskani itkonu, prokdze-li podatel, Ze prekazkon byly zivazné divody, které nastaly
bez jeho zavinéni). Ustanoveni §24 odst.2 spravnitho fadu ostatné obsahuje rovnéz
podminku, aby adresat pisemnosti prokazal, ze si ulozenou pisemnost nemohl vyzvednout
ve stanovené lhuté bez svého zavinéni.

[16] Spravni organ L stupné dospél v posuzované véci jednoznacné k zavéru, ze ve véci
VvV v ’ v 4 v/ 7/ . . Vv /v ’ . 4
stézovatele nebyla splnéna pravé podminka spocivajici v existenci prekazky nezavislé
na vuli stéZzovatele a svym charakterem zavazné, tedy Ze stézovatel neprokazal existenci
(zavazného) dtvodu, ktery nastal bez jeho zavinéni. Jak plyne z vySe uvedeného, pro adely
. M v v 4 /4 4 v 4 ’
aplikace §24 odst.2 je tfeba splnéni této podminky vzdy prokazat. Z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je ostatné seznatelné, ze takto pti hodnoceni zadosti stézovatele
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uvazoval (viz 4. odstavec na strané 3 rozhodnuti). Prestoze tedy spravni organy vyslovné
nerozhodly o zadosti stézovatele o urceni neplatnosti dorudeni, resp. okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena, nemohlo mit toto pochybeni zadny vliv nazakonnost jejich
rozhodnuti. Vécné se totiz splnénim podminek stanovenych v § 24 odst. 2 spravniho radu
zabyvaly.

[17] K polemice stézovatele ohledné vyuzitelnosti § 24 odst. 2 spravaiho fadu, Nejvyssi
4 4 4 /7 N /v 4 4 4 M 4 Vo 4 M
spravni soud uvadi, ze ucelem daného ustanoveni neni zhojeni v podstaté jakékoliv absence
4 4 M 4 v v 4 4 4 / 4 4
adresata pisemnosti v misté dorucovani. Z podminek uvedenych v § 24 odst. 2 spravniho
V7 . v . v ’ ’ 7 . . ’ . v ’
fadu je mozno dovodit, ze toto ustanoveni ma zabranit negativnimu dopadu fikce doruceni
na adresaty, u nichz nastaly jisté kvalifikované okolnosti. Tyto okolnosti jsou vymezeny
jak v § 24 odst. 2 spravniho fadu, tak v § 41 spravniho radu. Aby se adresat domohl urcenti
neplatnosti doruceni pisemnosti, nemuze mit jeho absence libovolny davod, ale musi byt
o 4 \4 / . o 4 . . \ ’ Vi . ’
zpusobena zavaznymi davody, které vznikly bez zavinéni tohoto adresata. Mezi takové
duvody zpravidla nebude patrit bézné odcestovani na dovolenou, které zminuje stézovatel
jako priklad v kasacni stiznosti. Nepostacuje tedy prokazat prostou docasnou
nepfitomnost v misté dorucovani, jak dovozuje stézovatel. Nelze proto souhlasit s jeho
nazorem, ze prokazana docasna nepritomnost ze své podstaty predurcuje, ze bude
v v/ v 4 Ve 4 v i 4
vyhovéno zadostem o urceni okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, a o prominuti
v 4 4 / v 4 4 M 4 M .. 4 4 4 M
zmeskani ukonu. Nutno dodat, ze adresat pisemnosti ma k dispozici pravni nastroje,
které ho z ,povinnosti osobné vyckat doruCeni takové pisemnosti vyvazuji aje
. v Ve v v v/ 4 M 4 4 4 o o
jen na ném, zdatyto vyuzije, aby predesel pfipadnym negativnim pravnim dusledkim
dorucenti pisemnosti po dobu jeho neptitomnosti na svou pravni sféru.

[18]  V dalsi ¢asti kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil
existenci zavazného duvodu, ktery stézovateli objektivné branil ve vyzvednuti postovni
J vV Vv 4 v Ve Vev/y Ve v 4 v 4 4
zasilky, procez bylo namisté uréit pozdéjsi okamzik doruceni prvostupniového rozhodnutt,
v v 4 v / 4 4
coz by mélo za nasledek v¢asnost podaného odvolani.

[19] V projednivané véci neni sporu o tom, Ze se stéZovatel nenachazel na Gizemi Ceské
republiky od 18. 5. 2018 do 21. 6. 2018. Za diavod vycestovani stézovatel oznacil zhorseni
zdravotniho stavu své matky, ktera byla postizena mozkovou prihodou. Z ptislusnych
podkladd obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze matka stézovatele byla hospitalizovana
na neurologickém oddéleni Radyvylivské okresni nemocnice vdobé od 15.3.2018
do 27. 3. 2018, s diagndzou stav po prodélané CMP (hemoragické cévni mozkové piithodé
v pravé mozkové polokouli dne 11. 1. 2018). Z dorudenky zalozené ve spravnim spise dale
vyplyva, Ze oznameni o ulozeni pisemnosti obsahujici rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo postovnim dorucovatelem zanechino v misté hlaseného pobytu stézovatele
dne 21. 5. 2018.

[20] Nejvyssi spravni soud sejiz vesvé judikature zabyval vykladem podminek
stanovenych v § 24 odst. 2 spravniho radu, respektive § 41 spravniho fadu. Napfiklad
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 As 208/2015 - 48, konstatoval, ze ,[0]bé ustanovent,
jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravnibo ¥adu jednoznacné vyzaduji, aby se jednalo, at’ uz o docasnou
nepritomnost nebo vazné, resp. zavazné, duvody, které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy jednat
0 takovou_skutecnost, kterou adresdt neplinoval a kterd nastala bez moZnosti, aby ji jakkoliv
mobl_ovlivnit, napy. hospitalizace z divodu vazného iiraz apod. Tedy skutecnost nahodilou,
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mimorddnoun. Nikoliv vsak skutecnost zcela zdvislou na vili stéZovatele, jimz bylo v daném
pripadeé s velkym predstibem pred rozhodnou uddlosti ucinéné rozhodnuti odjet na dovolenon*
(daraz pridan). Vrozsudku zedne 24.5.2017, ¢.j.4 As71/2017 -43, pak vyslovil:
wAby byla naplnéna tato funkce institutu neicinnosti (neplatnosti) doruceni, nelze na jeho
aplikaci kldst tak prebnané prisné podminky, které by jebo uplatnéni i v situacich, kdy si adresat
skutecné nemohl dorucovanon zasilku vyzvednout, fakticky vylucovaly. Pripadné zavinéni
adresita je treba rovnéZ posuzovat optikou toho, co lze po dicastnicich spravnibo 7izeni
spravedlivé pozvadowt “ V tam projednavaném pripadé ,se stéZovatel dozvédél o rozhodnuti
spravniho orgdnu proniho stupné dne 20. 8. 2014 (...) stéZovatel Zadost odiivodnil tim, Ze mu
rozhodnuti bylo dorucovino Ceskou postou, pricem? termin pro vyzvednuti zisilky byl
od 11. 7.2014 do 21.7.2014. Dne 11.7.2014 byl stéZovatel na sluzebni cesté v Ostravé
aod 12. 7. 2014 do 22. 7. 2014 byl navstivit svého otce Zijiciho ve Spolkové republice Némecko
z neodkladnych rodinnych ditvodi. Toto tvrzeni doloZil podepsanym formulatem o vysledku
auditu v Ostravé ze dne 11. 7. 2014 a pisemnym potvrzenim od svého otce. Ve spravni Zalobé
stézovatel dale uwvedl, Ze se po navratu ze sluzebni cesty nevracel do mista bydlisté, a navic v den
odjezdu do SRN méla posta prislusnd k vyzvednuti zasilky v Praze 4 zavreno. (..) Jak
konstatoval krajsky soud, sobledem na vzdilenost Ostravy od bydlisté stéZovatele Ize
predpokldadat, Ze stéZovatel k cesté nastoupil jiz rino, popripadé v dopolednich hodindch,
a nemobl byt proto postovnim dorucovatelem dne 11.7. 2014 zastizen. StéZovatel wuvedl,
Ze po skonceni sluzebni cesty se jiz nevracel do mista svého bydlisté. Od pocatku pritom tordil,
Ze cestu do Némecka podnikal z neodkladnych rodinnych duvodud. To wvypljvd také
z predloZeného potvrzeni ncelu cesty vyhotoveného otcem stéZovatele. Turzent, Ze si stéZovatel
nemél moznost prevzit zasilku v dobé od skonceni jeho sluZebni cesty dne 11. 7. 2014 do doby
odjezdu do Spolkové republiky Némecko se proto jevi jako vérobodné. S obledem na diivod cesty
také nelze prisvédcit krajskému soudu, Ze ndvstéva otce byla nepritomnosti nepochybné
planovanou, jelikoZ takovy zdvér z uvedeného skutkového stavu nijak nevyplyva. Neodkladné
rodinné diivody naopak nasvédcuji zdvéru, Ze se jednalo o cestu neplanovanou. StéZovateli
pritom nelze klast k tiZi, Ze si za téchto okolnosti nezaridil dosilku posty na zabranicni adresu,
ato predevsim kvili skutecnosti, Ze k pokusu o doruceni zisilky doslo dne 11.7.2014,
tj. pred jeho odjezdem do zabranici. Pfipadné zrizeni dosilky by tedy nemoblo na okolnostech
doruceni rozhodnuti Zalovaného nic zménit.“ Nejvyssi spravni soud v daném pripadé
uzavrel, ze stéZzovatel prokazal, Zze siulozenou pisemnost nemohl ve stanovené lhuté
bez svého zavinéni vyzvednout, ¢imz naplnil podminky § 24 odst. 2 spravniho radu.

[21] Mezi piipadem posuzovanym v pravé citovaném rozsudku a projednavanou véci
vSak spattuje zdejsi soud vyznamné rozdily. Je pravdou, ze stéZzovatel vycestoval
do zahraniéi rovnéz zvaznych rodinnych dvodd, konkrétné z divodu péce o svou
nemocnou matku. Podklady pfedlozené stézovatelem vsak nesvéd¢i o tom, Ze by tato cesta
probéhla zcela bezprostfedné a neplanované. K tomuto zavéru zdejsi soud dospél (shodné
s méstskym soudem a spravnimi organy) predevsim na zakladé toho, ze zdravotni prihoda,
ktera zpusobila zhorSeni zdravotniho stavu jeho matky, a ktera de facto vedla stézovatele
k opusténi Gizemi Ceské republiky, nastala jiz dne 11. 1. 2018. StéZovatelova matka pak sice
byla hospitalizovana pozdéji, ovSem k této hospitalizaci doslo od 15. 3. 2018 do 27. 3. 2018,
tedy zhruba dva mésice pred tim, nez se stézovatel vydal za svou matkou na Ukrajinu.
Stézovatel tedy dlsponoval rozsahlym casovym Gsekem, béhem néjz si mohl svou cestu
naplanovat. Stim je Gzce spojena i moznost stézovatele, ktery védél, ze o jeho zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele karty dosud nebylo rozhodnuto,
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zaridit vSe tak, aby v pripadé rozhodnuti v této véci v dobé jeho nepfitomnosti netrpél
negativnimi pravnimi nasledky (napriklad pravé promeskanim lhaty k podani odvolani).
Jak uvedly spravni organy, situaci mohl fe$it napfiklad udélenim plné moci, ptipadné
alespon informovanim spravniho organu o svém vycestovani z Ceské republiky a zadosti

v v 4 v/ 4 i v 4 4 M 4 i M 4 i 4
o preruseni rizeni. Jakkoliv udéleni plné moci v obdobné situaci neni povinnosti
stézovatele, ale jeho pravem, musi byt stézovatel v souladu se zasadou vigilantibus iura

. Ve / 4 v/ v v Ve 4 4 v 4
scripta sunt  pripraven nést nasledky v pripadé, Ze nevyuzije svého prava na udéleni

v 4 Ve oo 4 i v v/ / 4 M v 4 v/ M /. 4

zmocnéni (¢1 jiného instrumentu reSicitho nasledky jeho docasné neptitomnosti na 4zemi).
Uvedené bylo 1ze po stézovateli spravedlivé pozadovat. Zdejsi soud tak dospiva k zavéru,
ze ke zmeskani lhity pro podani odvolani doslo z davodu vézicich na strané stézovatele.
Zcela zjevné tak nebyla naplnéna podminka absence zavinéni adresata pisemnosti,
a nemohly tak byt splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2 spravniho radu, respektive
§ 41 téhoz zakona.

[22] Na vyse uvedeném nemeéni nic poukaz stézovatele na to, ze v dobé, kdy vycestoval
na Ukrajinu, rozhodoval spravni organ I. stupné o jeho zadosti jiz paty mésic, abyla
tak nékolikanasobné prekrocena lhtta k vydani rozhodnuti. Jak jiz poznamenal méstsky
soud, pokud se stézovatel domnival, Ze ze strany spravatho organu I. stupné dochazi
k neopodstatnéné necinnosti, byl opravnén podat podle § 80 spravniho fadu opatteni
proti ne¢innosti k nadfizenému spravnimu organu. Necinnost spravniho organu vSak nema
vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti tohoto organu. Ochrana proti necinnosti totiz
VvV e ’ ’ 4 vV o+ 4 4 4

sméfuje k tomu, aby spravni organ ve véci jednal arozhodl. Pokud tak spravni organ

Ve e v . o v / Ve . Ve ’ ’
ucinil, nelze z povahy véci z duvodu predchozi necinnosti zru$it vydané rozhodnuti
spravniho organu.

[23] Nazakladé vySe uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v / M i 4 v 4 v v 7/ /v 4 o 4
ze méstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasalni stiznost neni diavodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[24] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni prfed soudem, které diivodné vynalozil,
*/V 4 M /. v * / v v VvV 4 v/ 7/ v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ ’ g / v/ ’ . v/ / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



