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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Masarykovo nim.
193/20, Décin, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 73 A 4/2021 - 119,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho
a obecniho zivnostenského uradu (dale téz ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 27. 8. 2020,
& j. ODS/35238-19/4624-2019/PR-354-22, byl Zalobce shledan vinnym z p¥estupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona . 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 16. 8. 2019 v 13:49 hodin v obci Sluknov,
éasti obce Kralovstvi, uautobusové zastavky, pobliz domu . p. 324, ve sméru jizdy
na obec Jitikov fidil vozidlo AUDI Q7 a ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla
vobci 014 km/h (po odectu tolerance radaru), zacoz mu podle § 35 pism.b) a§ 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*), adle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
byla uloZena pokuta ve vysi 1700 K¢ Soudasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni castce 1000 K¢, K odvolani zalobce bylo prvostupniové
rozhodnuti zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2021,
¢ j. KUUK/004849/2021. Zména prvostupriového rozhodnuti Zalovanym  spodivala
ve snizeni ulozené pokuty na 1 500 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym
rozsudkem. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud
na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dtvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,s.r.s.“). Je nazoru, zerozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot
se nevyporadalo snamitkami, které stézovatel uplatnil v odvolani ze dne 5.3.2020
(tj. v prvanim odvolani, na zakladé kterého zalovany zrusil pivodni rozhodnuti spravaiho
organu L stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém vydal spravni organ 1. stupné
shora oznacené rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, jez napadl stézovatel ,,druhym® odvolanim,
o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021). Krajsky soud
pak pochybil, pokud pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezrusil a doplnoval
oduvodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatel navazné polemizoval s oduvodnénim rozsudku
krajského soudu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz irozhodnuti zalovaného, avéc mu vratl
k dalSimu ftizeni. Zavérem kasacni stiznosti vyjadril stézovatel ajeho advokat nesouhlas
se zvefejnénim jejich osobnich daji na internetu, resp. webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.

[4]  Zalovany vevyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas sargumentaci
stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., stUlinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
v . , v . . qo , VY
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazikladé novely soudniho fadu
’ 4 4 v ) 4 4 4 . Vo / v 7
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je ztejmé, ze jejim
Gcelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organd, a to
ve fazi pred Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v ptipadech, kdy je to
dtlezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho

4 4 M /4 4 4 v 4 4 . 4
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soud.

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni dprava nanyni
. ’ v Voo . ’ A . v
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti novely s. f.s. (srov.
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usneseni Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ze dne
5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ] 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne
15.7.2021, C ] 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021 - 34).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost splriuje
podminky pro jeji ptijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neplv'ijatelnou (srov. rozhodnuti
ze dne 24.9.2021, ¢&.j.10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 16. 6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021 - 23,

atp.).

[8]  Soud shledal, Ze v dané véci se jedna o prestupkovou véc ve smyslu § 31 odst. 2
s. f. s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit,
zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmu
stézovatele  Nejvyssi  spravni  soud  vymezil v usneseni zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primeérené
uplatnitelné také v nyni projednévané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021 C.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021 - 28,
zedne 15.7.2021,¢.5.9 Azs 110/2021 - 30, zedne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021 - 50,
ze dne 13.8. 2021 C.j. 10 As 222/2021- 39, ze dne 27.8. 2021 ¢.J. 9 As 144/2021 - 31,
ze dne 1. 9. 2021, C. j. 1 As 148/2021 - 44, ze dne 7. 10. 2021, C. j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.).

[9]  Z uvedené judikatury pfitom dale vyplyva, ze kasacni stiznost Nejvyssi spravni
soud pfijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i) zduvodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. té2 Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ vid spriuni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[10] Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpovida rozhodnuti Zzalovaného
konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu stran ne/prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti (viz zejména rozhodnuti ze dne 4. 12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, zedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, zedne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, ze dne
23.7. 2009, (\f -9 As 71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013 - 25, atp.). Z uvedené a dalsi judikatury vyplyva 1 odpoved
na dal$i namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Judikatura souhrnné dovozuje, ze je to
odvolatel, kdo ma v odvolani vymezit, sjakym okruhem otazek se ma odvolaci organ
vyporadat (srov.inapt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 5.12.2019,
¢.j. 10 As 283/2019 - 36). Odvolaci organ vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
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verejny zajem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.8.2019,
¢.j. 10 As 36/2019 - 33). Aniz §89 odst.2 spravntho radu nelze pfitom dovozovat,
ze by byl odvolaci spravni organ povinen vyhledavat vsechny obranné namitky, kterymi
stézovatel brojil proti obvinéni z pfestupku v fizeni prfed spravnim organem prvniho
stupné, astémi se detailné vyporadavat jako sodvolacimi namitkami (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019 - 33, ze dne 5. 12. 2019,
&.j. 10 As 283/2019 - 36).

[12]  Judikatura se pritom jiz explicitné zabyvala i otazkou, zda je povinnosti odvolaciho
organu vyjadrovat se k namitkam, které nebyly uplatnény v odvolani proti napadenému
prvostupriovému rozhodnuti (ale byly soudasti drivéjsitho odvolani, na zakladé kterého
bylo zruseno drivéjsi rozhodnuti spravniho organu). K tomu odkazuje soud na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 6 As 84/2020 - 46, ve kterém byla
nadto fesena i obsahové obdobna argumentace. V uvedené véci Gcastnik fizeni (podobné
jako v nyni projednavané véci) namital, ze jednotlivé faze fizeni o prestupku je nutné
vanimat jako jeden celek. Odvolaci namitky uplatnéné v prvaim odvolacim fizeni byl
zalovany povinen zohlednit i v ramci druhého odvolaciho tizeni. Nejvyssi spravai soud mu
v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020 - 46, neprisvedcil. Mj. uvedl, ze: ,Krajsky
soud spravné poukdzal na skutecnost, Ze dne 18. 10. 2019 Zalovany rozhodoval o odvolini
proti jinému rozhodnuti, nezZ proti kterému mi¥ilo doplnéni odvolini ze dne 3.5.2018.
Rozhodnut! napadené odvolinim, které bylo doplnéno dne 3.5.2018, bylo Zalovanym
po zdsahu krajského soudu pravé k tomuto odvolani zruseno. Neni tak divod, aby Zalovany
ve svém ndsledném rozhodnuti o odvolani proti novému rozhodnuti spravnibho organu I. stupné
vyporaddval namitky brojici proti rozhodnuti zrusenému. StéZovatelem odkazovand judikatura
je na véc zcela nepriléhavd. Rozsudek ¢. j. 9 Afs 87/2018 - 38 se tykd situace, kdy byl Zalovany
povinen vyporddat se s uplatnénou odvolaci argumentaci po zruseni svého rozhodnuti krajskym
soudem, jednalo se tedy o odvolini pravé proti rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné,
které Zalovany byl povinen prezkoumat. V rozsudku ¢ j. 4 Ads 86/2008 - 198 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze spravni vizeni je ovlddano zdsadou jednotnosti, tedy Yizenim se rozumi jak 7izeni
pred spravnim organem pronibo stupné, tak pripadné organem odvolacim a stené je treba
vnimat rozhodnuti z takového 7izeni povstala. Tento zdvér krajsky soud nijak nezpochybnil
a nepochybné plati i v projedndvané véci. Odvolini jakozto opravny prostiedek vsak sméruje
proti konkrétnimu rozhodnuti ve spravnim vizeni, aje-li o ném rozhodnuto, neznamend to,
Ze by se s jeho argumentaci mél spravni organ vyporiaddvat v jakémkoliv dalsim rozhodnuti.“
S uvedenou judikaturou se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje av podrobnostech
na ni odkazuje. V souladu svychodisky uvedené judikatury pritom navéc nahlizel
1 krajsky soud, ktery se nedopustil ani zadné jiné vady, ktera by mohla vést k ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2021,
¢.j. 10 As 222/2021 - 39). Takovou vadou neni anirozvedeni argumentace spravniho
organu ke konkrétnim zalobnim namitkdm (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
2.5.2017, &.j. 10 As 24/2015 - 71, a na néj navazujici judikaturu). Vychodiska konstantni
judikatury respektoval krajsky soud i stran predmétného méteni rychlosti a dalsich otazek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2018, C.j. 8 As 161/2017 - 44,
ze dne 12.6.2020, ¢.j.5As43/2019-22). Nejvyssi spravni soud se s argumentaci
krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na ni odkazuje. Z tohoto divodu nemohl
shledat ptipadnou ani stézovatelovu polemiku s ni.
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[13] K nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce svyvéSenim, resp. zverejnénim jejich
osobnich daji na internetu (srov. str. 4 a nasl. kasaéni stiznosti), odkazuje soud rovnéz
nasvou judikaturu. Zni vyplyva, ze ,zphsob, jakym soud standardné zverepiuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu
osobnich dajii i soukromi stéZovatele ani advokata Mgr. Viclava Voriska.“ (viz napft.
rozsudek Nejvyssi spravni soud zedne 6.5.2020, ¢.j.1 As484/2019-32). Pokud
se advokat ,citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zverejriuji ve suych rozhodnutich jeho ddaje, vystupwje-li v postaveni
advokdta a zastupce vicastnika 7izeni“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 - 161, ¢irozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢.5.2 As383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As321/2017 - 38, ze dne
5.3.2020, ¢.j. 1 As 364/2019 - 34, a dalsi). Soud se jiz vyjadril i k pozadavku na predlozeni
véci statni spravé Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz ik dalsim otazkdm predmétného
nesouhlasu. Napt. v rozsudku ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 As311/2019-40, uvedl, ze:
~K nesoublasu stéZovatele ajeho advokdta s vyvésenim jejich osobnich iidaji na internet
vyjddrenému v kasacni stiznosti soud pripomind, Ze se jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni
namisté predklddat tento poZadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti poZaduje.
Predseda NSS uZ totiz na obdobnou Zddost opakované zareagoval (..) pripisem ze dne
25.11. 2019, ¢ j. 813972019 - 7, vnémZ jasné wvedl, Zedalsim Zddostem téhoZ advokata
a stejného obsabu jiz odmitne bez dalsiho vybovét. Za této situace je nynéjsi opakovanon Zidost,
iz se stéZovateliiv zdstupce znovu domdhd odpovédi na otdzku, kterou jiz od vécné prislusného
organu opakované dostal, nutno poklidat za vicelovou. Nyni rozhodujici sendt také v souladu
s jasnym. vyjddrenim predsedy NSS mu tuto Zddost znovu nepredklidal.“ Lze poukazat
1 na dalsi rozsudky, které se obdobnou argumentact jiz zabyvaly, viz napt. rozsudky ze dne
4.3.2020, ¢.5.9 As332/2019-34, zedne 21.4.2020, ¢.5.9 As24/2020-30, zedne
4.2.2021, ¢&.5.9 As245/2019-38, zedne 29.4.2021, <(.j.2 As236/2019-41, atp.
Od zavért uvedené prejudikatury neshledava Nejvyssi spravni soud divod se odchylit
ani na zakladé argumentace uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neni nazoru,
ze by na spravnosti dosavadni judikatury spravnich soudd néco ménil ¢lanek zverejnény
na internetu dne 28. 12. 2021, nebo odkaz na rozsudek Okresntho soudu v Olomouci,
na které stézovatel poukazoval. Pokud pak stézovatel spattuje v argumentaci nékterych
soudcu spravnich asekt az karné provinéni, konstatuje nyni rozhodujici senat, ze pripadny
podnét k zahajeni karného fizent je tfeba podat u ptislusného karného navrhovatele (srov.
zakon ¢.7/2002 Sb.  afizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. Nao 483/2014, sp. zn. Nao 478/2014 atp.).

[14] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v tizeni uspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o v/ 4 v/ / 4 v/ 4 v _ 7/ /v i M
pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z ulastnikt proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



