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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipsSra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. ]. Rott s. r. o.,
se sidlem Malé namésti 142/3, Praha 1, zastoupen prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem se sidlem Revoluéni 1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zatdasti osoby z(castnéné
na fizeni: Méstska cast Praha 1, se sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 20.10. 2021,
&5 8 A 79/2019 - 63,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.3.2019, & j. UMCP1 070738/2019, vydal Ufad méstské
éasti Praha 1, odbor vystavby (dale téz ,stavebni Grad“) zalobci spolecné povoleni
pro stavbu nazvanou ,Stavebni wpravy budovy ¢ p. 301, ul. Karoliny Svétlé, Prabha 1 Staré
Mésto“ (dale téz ,stavebni povoleni®). Na zakladé odvolani Méstské c¢asti Praha 1 (dale téz

»méstska ¢ast“) zalovany uvedené stavebni povoleni zrusil rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019,
¢. 3. MHMP 917935/2019 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®).

1.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale té% ,méstsky soud). Zalobni argumentaci zalozil natom, Ze méstski ¢ast podala
odvolani opozdéné. Podle zalobce byl totiz nespravné urcen okamzik doruceni stavebniho
povoleni méstské c¢asti. Méstsky soud se pfi posouzeni véci zaméril na otazku véasnosti
odvolani. Vychazel z 4vahy, ze bylo-li odvolani podano vcas, je zaloba nepfipustna, nebot
sméfuje proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim vesmyslu §65 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Spravni fizeni totiz zatéto situace dale pokracuje, tudiz by rozhodnuti zalovaného
nemohlo zalozit, zménit ¢i zrusit zadna prava zalobce, ani jeho prava ¢i povinnosti zavazné
deklarovat. Pokud by naopak bylo odvolani podano opozdéné, zasahl by zalovany
zru$ujicim rozhodnutim do ji¥ existujicich hmotnych prav Zalobce. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti by proto byla pfipustna. Dle méstského soudu lze tento zavér dovodit
analogickou aplikaci rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢.j.4 As31/2006-73, podle kterého je pripustna zaloba proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni, jimz bylo zruSeno ¢izménéno prezkoumavané - jiz
pravomocné - rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud nasledné dospél k tomu, ze odvolani bylo podano v zakonneé lhate.
Konstatoval, ze za okamzik doruleni stavebniho povoleni méstské ¢asti nelze povazovat
den vydani tohoto rozhodnuti (5. 3. 2019). Prestoze stavebni povoleni vydal organ méstské
dasti, ktera byla Gc¢astnikem fizeni, nelze méstskou Cast v tomto spravnim fizeni povazovat
. V1 i 4 v / v/ M 4 / V.
za jednu nedélitelnou entitu. Jeden organ méstské casti vedl coby stavebni Grfad
vykonavajici pfenesenou pusobnost spravni fizeni, zatimco meéstska ¢ast byla Gcastnikem
tohoto spravniho fizeni z titulu vykonu samostatné puasobnosti. Efektivni vykon prav
a povinnosti meéstske Casti pak vyzaduje, aby byly s relevantnimi skute¢nostmi v souladu
se zakonem seznameny vzdy kompetentni organy (resp. osoby). Za okamzik doruceni
nelze podle méstského soudu povazovat ani 6. 3.2019, kdy bylo stavebni povoleni
. . / v Vv 4 v M / Vv v 4 v/ . VvV / v 4
v listinné podobé predano pres spisovnu uradu méstské Casti povérené osobé (ktera
vystupovala za méstskou cast ve spravnim fizeni). V souladu s§21 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®) je
totiz nezbytné, aby za pravnickou osobu listinu dorucovanou do vlastnich rukou prevzala
k tomu opravnéna osoba, tj. v tomto ptipadé osoba povéfena ¢init za méstskou ¢ast tkony
/ / v/, 7 TTV: v 7 v V. . ’ ’
ve spravnim rizeni. Ulinky doruceni tedy nastaly az v okamziku, kdy si stavebni povoleni
skuteéné prevzala povéfena osoba, coz bylo 11.3.2019. Méstsky soud neptisvédcil
ani namitce, ze odvolani bylo podano po 26.3.2019 a ptislusné podaci razitko bylo
v 4 v v 4 v ’ 4 ’ v vV Vv
v tomto sméru antedatovano. Soud uzavrel véc s tim, ze odvolani bylo podano vcas, procez
zalobu na zakladé vyse popsané vahy podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 68
pism. €) a § 70 pism. a) s. . s. odmitl.

II.

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ae) s.f.s. Vymezil
se proti stanoveni okamziku doruleni stavebniho povoleni. Podle stézovatele doslo
k dorudeni jiz dne 6.3.2019, kdy bylo stavebni povoleni zaslano elektronicky ttvaru
starosty a v listinné podobé predano spisovné méstské ¢asti. Konstrukce méstského soudu,
podle niz se odviji béh odvolaci lhity az od doruceni povéfené osobé dne 11. 3. 2019, nema
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oporu v zakoné is ohledem nato, zZe odvolani podal sam starosta, jemuz bylo stavebni
povoleni doruceno 6. 3. 2019. Zalobce poukazal zejména na § 30 odst. 2 spravaiho fadu,
v v oV /v VO 4 M v VvV Ve i / M .
podle néhoz muze v téze véci za pravnickou osobu soucasné ¢init tkony jen jedna osoba.
Jednal-li v daném pripadé starosta, je okamzik doruceni stavebniho povoleni povérené
osobé irelevantni. V pravnim staté neni pfipustné, aby okamzik doruceni zalezel
M o1°* / Vv 4 /4 4 v/ 4 / M (L 4 .. i / 4
na libovali Gcastnika spravniho fizeni, ktery je ve specifickém dvojjediném postaveni
(rozhodujici spravni organ i ulastnik fizeni). Lhuta pro podani odvolani tak skonéila dne
21.3.2019 aodvolani podané dne 26.3.2019 je opozdéné. ZruSujici rozhodnuti
v 4 /4 / 4 Vv / v
zalovaného proto zasahlo do hmotnych prav stézovatele nabytych v pravomocné
skondeném ftizeni. Usneseni méstského soudu konstatujici opak je tudiz nezdkonné. Proto
Vv v /7 4 v / Ve v B
stézovatel navrhl, aby kasaéni soud usneseni méstského soudu zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V.
[5]  Zalovany ani méstska ¢ast se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
C.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As45/2005 - 65). Tento davod je totiz
ve vztahu k ddvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni dvodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak mize zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢i nikoli, tedy pouze divodem podle pism. €) téhoz ustanoveni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zdabyly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Jak bylo vysvétleno vySe, méstsky
soud povazoval v posuzovaném piipadé za rozhodné, zda méstska c¢ast podala odvolani
vCas, Ciaz po uplynuti zakonné lhity pro jeho podani. Od feseni této otazky odvozoval
ptipustnost zaloby, pfi¢emz analogicky vychazel zrozsudku rozSifeného senatu
&J. 4 As 31/2006 - 73.

[10] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze [kldo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo
nebo v duisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.
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[11] Podle § 70 pism. a) s. f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vyslovné vylouceny ty
Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As51/2017 - 28).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc
se vraci k novému projednani spravanimu organu I stupné, ktery rozhodnuti vydal,
v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. pravé ztoho davodu,
ze nijjak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresati, nebof neni konecnym
rozhodnutim ve véci [srov. napt. rozsudky ze dne 16.5.2018, ¢.j.6 As70/2018 - 52,
ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28, ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 23/2015 - 49, ze dne
14.5. 2014, ¢.j.10 As 33/2014 - 34, ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As 30/2010-219, ¢ize dne
14.5.2008, ¢.j.2 As37/2007 - 111 (zavéry posledné zminovaného rozsudku byly
potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I. US 2092/08)].

[12] Z uvedeného pravidla dovodila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu uzce
vymezené vyjimky ve specifickych pfipadech. Jednalo se napt. o situaci tzv. procesniho
»ping-pongu® v pfipadé neuspésnych zadatelt o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim. Tato vyjimka byla nicméné korigovana rozsirenym
senatem  Nejvysstho  spravntho  soudu  vrozsudku  zedne  24.10.2018,
¢.j.7 As 192/2017 - 35, tak, zeinadale nelze napadnout zruSujici rozhodnuti
druhostupniového spravntho organu, aleje zaurcitych okolnosti mozné napadnout
navazujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zavéry této judikatury tykajici
se procesniho ,ping-pongu“ vsak nejsou na nyni posuzovanou situaci aplikovatelné, nebot
se tykaji zcela odlisné problematiky.

[13] Dalsi vyjimka byla dovozena rozsudkem rozsireného senatu C. j. 4 As 31/2006 - 73,
na kterém zalozil své odivodnéni méstsky soud. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
. M v 4 . v 4 v/ 4 v 4 4 4 4

posuzoval situaci, kdy doslo v ramci prezkumného fizeni ke zruseni rozhodnuti spravniho

4 v / eV / VvV 4 /v 4 v/ 4
organu L. stupné, které bylo v danou dobu jiz témér rok pravomocné, a Gcastnik fizeni
na jeho podkladé vykonaval prava podle zakona o myslivosti. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,rozhodnuti spravnich organd, vydanda podle § 65 odst. 2 spravnibo 7ddu, jimiz
byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim vizent,
7sou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s. a podlébaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti
zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pivodnim
pravomocné skonceném spravnim rizeni.“

[14] S ohledem nafazi spravniho fizeni, v niz doSlo ke zruseni nynéjstho stavebniho
povoleni (odvolaci fizeni), jsou nicméné pro nyni posuzovanou véc inspirativnéjsi zavéry
rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 As 49/2007 - 44. V ném Nejvyssi spravai soud pfipustil,
4 / /] / */ v v/ / / Ve / v /
ze J[rlozhodnuti odvolaciho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a véc se vraci
spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednini a rozhodnuti, dle nazoru Nejvyssibo

/ /] v 7/ / oV / v . Ve Ve V4 v v v - /
spravniho soudu za urcitych okolnosti miize zaklddat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat verejnd
subjektivni prava nebo povinnosti iicastniki ¥izeni.“ Posuzoval pfitom situaci, kdy odvolaci
organ zrusil na zakladé odvolani opomenutého tcastnika fizeni kolaudaéni rozhodnuti,
na jehoz zakladé stavebnik uzival stavbu, a to s odstupem nékolika let, béhem kterych bylo
na kolaudaéni rozhodnuti nahlizeno jako na pravomocné. Za téchto skutkovych okolnosti
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(kdy byl odstranén pravni titul kuzivani stavby ve vlastnictvi stavebnika) nelze
podle citovaného rozsudku tvrdit, ze by nedoslo k zasahu do verejného subjektivniho
prava dotcené osoby (stavebnika).

[15] V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud vyse citované judikatorni zavéry
dale wupresnil. Konkrétné je mozno odkazat narozsudek zedne 21.3.2016,
¢.j. 2 As 305/2015 - 24, v némz soud rozhodoval o pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno
avéc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, za obdobnych okolnosti jako
vnynési véci. Vtam posuzované véci odvolaci organ zrusil kolaudacni rozhodnuti
na zakladé odvolani osoby zGcastnéné na rizeni, pricemz stavebnik namital, Ze odvolani
bylo podano neopravnénou osobou. Nejvyssi spravni soud wuvedl, ze vyjimka
z nepripustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti ve spravnim fizeni, po némz
jespravni  tizeni dale vedeno, ktera byla dovozena v citovanych rozsudcich
¢. .4 As 31/2006 - 73 a¢.j. 9 As 49/2007 - 44, je odivodnéna zvySenim intenzity zasahu
do prav, ktery sice neni konecnym, ale byl po urc¢itou dobu za konelny povazovan.
V piipadé rozsudku ¢.j. 9 As49/2007 - 44 pritom zdaraznil znacnou dasovou prodlevu
mezi vydanim prvostupnového rozhodnuti ajeho zrusenim, vjejimz dusledku doslo
k zasadnimu zasahu do ptiznanych vefejnych subjektivnich prav. Z tohoto davodu
nepovazoval zavéry uvedeného rozsudku za prenositelné najim posuzovanou véc.
Poukazal nato, ze: ,Rozhodnuti méstského radu v vizeni o povoleni zmény stavby bylo
napadeno odvoldnim jednim z icastnika vizeni. Nejednd se tak o situaci, kterou citované
judikdty predvidaji, kdy by doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti svyraznym Casovym
odstupem nebo na zikladé mimoridnébo opravného prosttedku. Nejuvyssi spravni soud sije
vedom ndmitek, které stéZovatelka vzndsi viici rozhodnuti Zalovaného a které se tykaji rovnéz
otizky mozZné opoZdénosti podanébo odvolini, ovsem anivpFipadé jejich duvodnosti
by se na posouzeni kasaini stiznosti nic neménilo, nebot’ by rozhodnuti Zalovaného
nepredstavovalo zdsah takové intenzity, jak tomwu bylo v uvedenych pripadech, ktery
by odiivodrioval podrazeni rozhodnuti Zalovaného pod § 65 s. 7. s.“ (dtiraz pridan).

[16] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich ze dne
19.9.2019, ¢.j.6 As 134/2019-38, zedne 6.8.2021, ¢.j.5 As28/2021-38, C(izedne
26.5.2020, C.j.1As34/2020-45, vekteréem se od judikatury umoznujici prezkum
zrusujictho rozhodnuti odvolaciho organu odlisil nasledovné: .,V nynf posuzované véci sice
stéZovatel rovnéZ po urcitou dobu odivodnéné predpoklidal, Ze mu ndleZi rozhodnutim
spravniho organu I. stupné priznand verejnd subjektioni prava (nebot’ spravni organ I stupné
vyznacil pravni moc rozhodnuti, arozhodnuti setak jevilo jako konecné), jednalo
se vSak 0 znacné kratsi casovy isek, t]. konkrémé od vyznalené pravni moci prvostupriového
rozhodnuti, tj. 27. 7. 2019, do zruseni tohoto rozhodnuti rozhodnutim Zalovaného ze dne
7. 10. 2019. Na rozdil od situace, kterou 7vesil soud v rozsudku ¢ j. 9 As49/2007 - 44 zde
tedy nemohlo dojit (s obledem na kratky casovy dsek, po ktery se stéZovatel domnival, Ze je
rozhodnuti pravomocné) k natolik intenzivnimu zasahu do prav stéZovatele, v diisledku néhoz
by bylo nutno dospét k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nutno povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. 5.

[17] V nynéj$im pripadé napadl stézovatel zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5.2019, kterym bylo na zakladé odvolani jiného Gcastnika spravniho tizeni (méstska
dast) zruseno stavebni povoleni ze dne 1. 3. 2019, které bylo zastupci stézovatele doruceno
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dne 5.3.2019. Casova prodleva mezirozhodnutim stavebntho uradu a zrusujicim
rozhodnutim zalovaného tak necinila ani tfi mésice. Nadto ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovateli bylo jiz dne 28. 3. 2019 doruceno oznameni o tom, ze stavebni ufad chybné
vyznacil nastavebnim povoleni datum nabyti pravni moci dne 22.3.2019. Na toto
oznameni stézovatel reagoval stanoviskem ze dne 3.4.2019, znéhoz vyplyva,
ze se predchoziho dne seznamil s odvolanim podanym méstskou dasti, které bylo
datovano dne 26.3.2019. Dale vtomto podani stézovatel uplatnil své namitky
o Ve 4 4 Ve v 4 4 4 v 4 v/ i vV
vudi posuzovani okamziku dorudeni stavebniho povoleni méstské casti. Stézovatel
si tedy musel byt zahy po obdrzeni stavebniho povoleni védom toho, ze natoto
rozhodnuti neni nahlizeno jako na konecné, nebot byl dementovan tdaj o tom, ze nabylo
pravni moci. Stézovatel byl taktéz obeznamen sduvodem tohoto postupu (byt s nim
4 /v : : 4 . . oV v s
nesouhlasi). V souladu s vyse uvedenou judikaturou v takovéto situaci nemuze prevazit
pravni jistota stézovatele nad zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi (viz predevsim
rozsudek C. j. 2 As 305/2015 - 24).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem navyse uvedené k zavéru, ze zaloba
Vv o v/ 4 bl vV c 7 v / / 4
stézovatele nebyla vibec pfipustna, nebot smérovala proti tkonu zalovaného, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Méstsky soud tedy postupoval v souladu
se zakonem, jestlize zalobu podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. vespojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) tehoz zakona odmitl. Zaroven je vsak nutné odmitnout Gvahu méstského
soudu, ze by pfipustnost zaloby zavisela na tom, zda méstska cast odvolani podala vcas,
¢i nikoliv. K posouzeni této otazky nemél méstsky soud vubec pfistoupit. S ohledem
na zasadu subsidiarity ochrany poskytované spravnimi soudy vuciverejné sprave (§5
v Vv 4 4 4 4 v/ 4 v/

s. f. s.) totiz neni v souladu se zakonem, aby soudy do spravniho fizeni zasahovaly drive,
v v v 4 v N4 4 v
nez bude pravomocné ukondeno rozhodnutim spliujicim podminky § 65 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel pritom nebude nijak zkracen na svych pravech, nebot i v navazujicim spravnim
fizeni a pripadném soudnim fizeni muze namitat nespravnost posouzeni okamziku
doruceni stavebniho povoleni méstské dasti, aztoho plynouci rozpor s§ 48 odst. 2
spravniho radu. Bylo-li by totiz odvolani skutetné podano opozdéné, neni v souladu
s uvedenym ustanovenim mozné o téze véci znovu rozhodnout. Stézovatel tedy bude moci
1 nadale zpochybnovat zpusob, jakym doslo k dorucovani rozhodnuti v tomto specifickém
v/ v M / Vv 4 4 4 4 4 v Vv N4 4 4
pripadé, kdy je ucCastnik spravniho fizeni v podstaté rovnéz rozhodujicim spravnim

4 4 Vv v/ b 4
organem. Pravo stézovatele na pristup k soudu tedy nebude nijak zkraceno.

[19] Nezbyva nez konstatovat, ze méstsky soud odmitl Zalobu ze spravného zakonného
dtvodu, avsak své rozhodnuti opfel zéasti o chybné odivodnéni. Nejvyssi spravni soud
vSak setrvale judikuje, ze ,[z]ruseni wusneseni soudu I stupné a vrdceni wvéci k novému
odmitnuti ze spravnébo duvodu by bylo v rozporu se zdasadou procesni ekonomie, ktera
nedovoluje resit v soudnim 7izeni jen teoretické otdzky bez praktického vyznamu pro icastniky
Yizeni; nespravné wvedeny divod spravnébo odmitnuti Zaloby nema wvliv na zakonnost
rozhodnuti.“ (srov. dale rozsudek ze dne 15.9.2010, ¢.j. 6 Ads 4/2010 - 95, dale rovnéz
rozsudky ze dne 3. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76, ze dne 8.3.2012,
¢ .7 Afs 22/2012-29, ¢izedne 26.7.2018, ¢&.j.7 As76/2018 -39). Neni-li davodem
v 4 4 4 4 v / 4 4 v . v/ v/ 4

pro zruseni odmitacitho usneseni méstského soudu avraceni véci k dalsimu fizeni
4 v / o 4 /7 vV 4 4 v o/ oV / . v /.
nespravné uvedeny duvod odmitnuti zaloby, tim méné jim muze byt situace, kdy méstsky
soud spravné uvedl divod odmitnuti zaloby (nepfipustnost zaloby smétujici
proti rozhodnuti, které je z prezkumu dless. t. s. vyloudeno) a pouze své usneseni zlasti
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pokracovani

oprel o nespravné oduvodnéni. Takova skutecnost nema vliv nazakonnost jeho
rozhodnuti.

[20] Jelikoz byl v fizeni pfed méstskym soudem dan davod pro odmitnuti zaloby,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[22] Vyrok ve vztahu k méstské ¢asti jakozto osobé zucastnéné na rizeni vychazi z § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zulastnéna nafizeni pravo nanahradu jen téch
O . . . v ) : y .
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodt hodnych zvlastniho zretele ji muze soud nanavrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. V daném rizeni méstska ¢ast neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, pritemz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zfetele,

které by pravo na nahradu nakladd odtvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



