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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. N. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2021, &. j. 63 A 5/2021 - 36,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 30.8.2021,
¢.j.63 A5/2021-36, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 2. 2021,
¢.j. MV-198121-4/SO-2020, se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nanihradé nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ¢astku 21 600 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Marka
Sedlaka do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020,
¢ j. OAM-31465-39/ZM-2019, zamitlo zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty, nebot zalobce ptedlozil doklad prokazujici pracovnépravni
vztah, ktery nesplioval podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
V predlozené pracovni smlouvé ze dne 20. 12. 2017 byla ujednana mési¢ni mzda ve vysi
14 500 K¢, prestoze minimalni mzda ke dni vydani rozhodnuti {inila 14 600 K<
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Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne
12. 2. 2021, ¢. j. MV-198121-4/SO-2020, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud®) zamitl rozsudkem zedne 30.8.2021,
&7 63 A 5/2021 - 36.

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze mezi stranami je sporny vyklad § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti uvedl, Ze neprehlédl, ze Krajsky soud v Plzni
posoudil obdobnou véc jiného zalobce zastoupeného tymz zastupcem odlisné, ato
v rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢. . 57 A 7/2021 - 6. S jeho Givahami a zavéry se krajsky soud
vsak neztotoznil. S ohledem nato, zezakon o pobytu cizincu stanovuje podminku
dolozeni sjednani alespon minimalni mzdy vyhradné a pouze pro vydani zaméstnanecké
karty, tj. pobytového titulu zadlelem zaméstnani, nespatroval krajsky soud smysl
uvedeného pozadavku v zajisténi finanéni samostatnosti cizince, nybrz primarné v ochrané
pracovniho trhu aochrané samotného zadatele o zaméstnaneckou kartu v pozici
budouctho zaméstnance. ReSeni prijaté Krajskfm soudem v Plzni by tak znamenalo,
ze sjednanou mzdu by bylo v pripadech zaméstnavani cizinci od samotného vzniku
pracovniho poméru mozné konstruovat jako mzdu ve vysi nizsi nez mzda minimalni plus
zakonny doplatek. Takovy ptistup vsak krajsky soud nepovazoval za mozny. Predné totiz
¢ini pozadavek obsazeny v §42g odst.2 pism.b) zikona o pobytu cizincd v podstaté
obsoletni, nebot i kdyby pfedlozena pracovni smlouva vysi sjednané mzdy neobsahovala
vubec, vzdy by takovy nedostatek kompenzoval zakonem stanoveny doplatek. Vyznamny
je pak ovSem 1 prvek ochrany zadatele coby zaméstnance, ktery (zejména neovlada-li cesky
jazyk) nemusi osvém naroku na doplatek podle § 111 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), vibec védét a byl
by fakticky v daném ohledu zcela odkazan na vili zameéstnavatele. Je tedy zcela namisté,
aby ustanoveni o mzdé ve vysi alespori mzdy minimalni bylo obsazeno jiz v samotné
pracovni smlouvé. Jen tak mohou spravni organy plnit svou funkci a v pfipadé vydani
zaméstnanecké karty do urcité miry garantovat, ze byly vytvoreny predpoklady pro to,
aby pracovni pomér probihal v souladu se zakonem.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou zalobce, podle které by mély spravni
organy v nyni posuzovaném pripadé hodnotit podklady zadosti v dobé prijeti zadosti
a nikoliv az nasledné v dobé rozhodnuti spravntho organu. Krajsky soud zduraznil,
ze spravni organy jsou povinny rozhodovat nazakladé skutkového a pravniho stavu
nastalého v dobé vydani rozhodnuti ve véci anikoliv podle skutkového stavu v dobé
podani  zalobcovy  zadosti. Pro Uplnost  krajsky  soud dodal, Ze natizeni
vlady ¢. 347/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,
M *VVv/ / 4 v /4 4 A% 4 4 v 4 / Ve
o nejniz$ich trovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi
v/ v J /v /4 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,narizeni ¢. 347/2019 Sb.“), neobsahuje ziddna prechodna ustanoveni. Spravni
organy proto musely vzit za rozhodny pravni stav ke dni nabyti jeho Géinnosti (1. 1. 2020).
Na zakladé uvedeného neprisvédCil krajsky soud ani namitce zalobce vztahujici
se k retroaktivni aplikaci citovaného narizeni.

[5]  Krajsky soud nikterak nerozporoval, ze zalobcem predlozena pracovni smlouva
obsahovala v dobé podani zadosti sjednanou mzdu, jez byla vyssi nez tehdy stanovena
minimalni mzda. Krajsky soud dale nezpochybnioval anifakt, ze délka fizeni
pred spravnimi organy zapricinila situaci, ve které zalobcem ajeho zaméstnavatelem
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sjednand mzda nadile neodpovidala svou vysi alespoi minimalni mzdé. Navzdory
uvedenému vsak zduraznil, Ze ministerstvo poucilo zalobce dne 23.10.2020 o nastalé
situaci a dalo mu 1dostateény prostor k tomu, aby pripadné pfedlozil novou smlouvu,
resp. jeji dodatek, jenz by obsahoval nové sjednanou vysi mzdy tak, aby opét odpovidala
aktualni vy$i minimalni mzdy stanovené natizenim. Ministerstvo dalo zalobci moznost
nastalou situaci zhojit, aby mohlo v ptipadé splnéni i ostatnich zdkonem predpokladanych
4 v/ M v v 4 4 v/ . o . M ’ /
podminek zadosti zalobce vyhovét. Zamitnuti zadosti tak nezpusobil ani nespravny,
¢i odlisny vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct jak se zalobce domniva,
nybrz zalobcova neaktivita. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne
19. 1. 2021, ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32. Krajsky soud proto konstatoval, Ze po prostudovani
spravniho spisu, jehoz soucasti je vyzva ministerstva ze dne 23. 10. 2020, dospél k zavéru,
ze ministerstvo nezkratilo zalobcova prava a postupovalo v souladu se zakonem, kdyz
po marném uplynuti lhuty pro predlozeni aktualnich podkladd zalobcem zadost Zalobce
v 4 4 / 4 4 .. o
pro nesplnéni podminek stanovenych v §42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
4
zamitlo.

III.

[6] Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[71  Podle stézovatele jsou pravni zavéry krajského soudu nespravné. Ma za to, stejné jak
uvedl ivzalobé, zenebyl povinen pfizméné minimalni mzdy stanovené pravnim
predpisem upravit i vy$i mzdy sjednanou v pracovni smlouvé. Stézovatel v tomto sméru
odkazal = narozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu  zedne  2.9.2021,
¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, a na pravni nazory tam uvedené. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
4 4 V. Ve v 4 v v M M 4 v /
spravni soud resil skutkové a pravné zcela shodnou véc, je zjevné, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel
. vV/ / ’ Ve / v ;. . ,
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkizala nanapadeny rozsudek
krajského soudu a na své rozhodnuti ve véci. Tato rozhodnuti jsou v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento soud vyjadril v rozsudku ze dne 19. 1.2021,
¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejme,
ze v pripadé naplnéni podminky vySe minimalni mzdy uvedené v § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu by spravni organ mél posuzovat pravai a skutkovy stav ke dni
vydani rozhodnuti. Zalovani rovné? uvedla, Ze se neztoto’fiuje s privnim nizorem
vyjadtenym  Nejvys$im  spravnim  soudem  vrozsudku  zedne  2.9.2021,
¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, ze smysl podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci je naplnén jiz uzavrenim adolozenim platné pracovni smlouvy, nikoli tim,
ze pti kazdé zméné pravniho predpisu stanovujictho vys$i minimalni (resp. zarucené) mzdy
bude vyse mzdy sjednani v pracovni smlouvé upravena. Zalovani ma za to, %e podminka
vySe minimalni mzdy uvedena v §42g odst.2 pism.b) zikona o pobytu cizincu je
zamyslena vtomto zakoné jako urcita forma ochrany cizinct v oblasti odménovani
a pred jejich vykofistovanim a dale jako ochrana pracovniho trhu a hospodatské soutéze
mezi zaméstnavateli. K naruseni ochrany pracovniho trhu a hospodarské soutéze by mohlo
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dojit za situace, kdy by na pracovni trh Ceské republiky vstupovali cizinci - drzitelé
v / *VVv/ Vo . M . 4 4 v/ 4 v
zameéstnanecké karty se mzdou niz$i, nezje minimalni mzda, ¢imz by doslo
k znevyhodnéni jinych zaméstnanct azaméstnavatelt, ktefi by tomuto nemohli
konkurovat. Neni ve vefejném zajmu Ceské republiky, aby dochazelo k vyse popsanym
negativnim jevim. Zalovana je presvédcéena, ze by bylo v rozporu se smyslem podminky
4 4 o . o VvV ’ (4 ’
podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd arovnéz sezasadou materialni
v 4 4 4 ’ 4 4 N4 v .
pravdy, aby naplnéni uvedené podminky bylo spravnim organem rozhodujicim ve véci
udéleni zaméstnanecké karty mozné zjistit a posoudit v dobé podani zadosti, ale jiz nikoliv
v dobé vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu bylo pfitom ztfejmé, ze vyse mzdy dolozena
stézovatelem pfi podani zadosti v dobé vydani rozhodnuti jiz neodpovidala vys$i minimalni
mzdy, jez byla stanovena natizenim vlady ¢.347/2019 Sb. Stézovatel ipres poucleni
ze strany ministerstva ve vyzvé ze dne 23. 10. 2020 o nutnosti dolozeni splnéni podminky
aktualni vyse minimalni mzdy neposkytl ministerstvu zadnou soucinnost. Pokud
by stéZzovatel nebyl pasivni a poskytl ministerstvu pozadovanou soucinnost, nedoslo
by k zamitnuti jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. V dobé rozhodovani ministerstva
tak nebylo postaveno najisto, ze stézovatel spliiuje podminku podle § 42g odst. 2 pism. b)
4 .. o v/ v v i / Vv / 4 4 4 v M vV/
zakona o pobytu cizinca. V pripadé, ze by platil vyse uvedeny pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadteny v rozsudku ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, bylo by podle zalované
nadbytecné, aby byl zadkonem stanoven pro tclely ziskani zaméstnanecké karty pozadavek
mzdy, platu ¢iodmény, které nebudou nizsi nez minimalni mzda, nebotf toto je
/4 / i 4 4 . i . 7 7 ’ Vv o . 7
garantovano platnymi pravnimi predpisy, kdy podle zakoniku prace by mél cizinec narok
na doplatek do vys$e minimalni mzdy, a bylo by tedy mozné povazovat zakonné podminky
v 4 v 4 v /4 / 4 v 4 4 v

pro udéleni zameéstnanecké karty zasplnéne. Takovyto zamér zakonodarce vsak nelze
z duvodové zpravy dovodit, ani neplyne z textu daného ustanoveni. Smyslem a tGcelem
ustanoveni § 42g odst. 2 pism.b) zakona ¢.326/1999 Sb. jisté neni pouha deklarace
v M i 4 4 4 M v 4 v .. 4 4 4 v * o
pozadavku minimalni mzdy, ktera je zarucCena nazakladé jinych pravnich predpisg,
ale pozadavek, aby ke dni udéleni zaméstnanecké karty obsah pracovnépravnich smluv

odpovidal zakonnym podminkam.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni, zda byly v pripadé stézovatele naplnény
divody pro zamitnuti jeho zadosti o vydani zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ato pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. b) téhoz zakona.

[12] Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl je cizinec opravnén podat
v/ 4 4 v / v / /
zadost o vydani zaméstnaneckeé karty, pokud wzavrel pracovni smlouvu, dobodu o pracovni
Cinnosti nebo smlowvu o smlouvé budouct, v niZ se strany zavazuji v ujednané Ihité uzavrit
pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanovent, ze kterého vypljvd,
Ze bez obledu na rozsab price mésicni mzda, plar nebo odména cizince nebude niZst
nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zikladnim
pracovnépravnim vztabu musi ¢init nefméné 15 hodin. Podle § 42h odst. 1 pism. ¢) zakona
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o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o vydani zaméstnanecké karty povinen predlozit
pracovni smlowvu, dohodu o pracovni Cinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouci splriujici
podminky wuvedené v§ 42g odst. 2 pism.b). Podle § 46 odst. 6 pism.b) ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, nesplriuje-li cizinec podminku uvedenou v§ 42g odst. 2, 3
nebo 4.

[13] Pro posouzeni véci je zasadni zodpovézeni otazky, zda cizinec, ktery pozadal
o vydani zameéstnanecké karty, musi s ohledem na citovana ustanoveni zdkona o pobytu
cizinci predkladat upravenou pracovni smlouvu (resp. dohodu o pracovni {innosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci), pokud v pribéhu fizeni o jeho zadosti dojde ke zméné

/' V M . 4 4 v /v M 4 o v v 4 /4 v sV
vyse minimalni mzdy tak, Ze vySe mzdy ujednana v puvodné predlozené smlouvé jiz
nedosahuje vyse nové stanovené minimalni mzdy.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze skutkové i pravné obdobnou

v 7/ .. 4 v o 4 4 v 4 i v/
vécl (pouze ve vztahu k jinym zadatelim o vydani zaméstnanecké karty z Vietnamu, kteri
byli zastoupeni stejnym advokatem) se zabyval jiz v rozsudcich zedne 2.9.2021,
¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, azedne 1.10.2021, ¢.j. 6 Azs 131/2021-27. Nejvyssi spravni
soud v citovanych rozsudcich dospél konkrétné k tomu, ze ,zadatel o zaméstnaneckou
kartu musi predlozit pracovni smlouvu ¢idalsi uvedené smlouvy, které k okamziku
uzavreni smlouvy a jejich predlozeni spravnimu organu spliiuji pozadavek na vysi mzdy,
avsak v prubéhu fizeni neni povinen reagovat nakazdou zménu pravnich predpisu

VY IN e e 1 7 v ’ . . . ’ . ee g v .

zvysujicich sazbu minimalni (zarucené) mzdy. Cizinec jako kterykoliv jiny zaméstnanec je
pak jiz chranén ustanovenimi zakoniku prace, ostatné stejné jako v prabéhu trvani
platnosti zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud povazuje takovou miru ochrany

. v (43 / 4 V o M vV/ /4 4 4 o
cizince za dostateCnou.” Od uvedenych zavért se Nejvyssi spravni soud nema divod
odchylovat ani v nyni projednavané véci, nebot obé uvedené véci se tykaji (tykaly) sporné
otazky vymezené v bodu 13 tohoto rozsudku.

[15] V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatel k zadosti o zaméstnaneckou
kartu predlozil pracovni smlouvu, jez k datu podani zadosti spliiovala podminku vyse
. ’ / / .. o o1 V v/ ’
yjednané mzdy podle § 42¢g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V pribéhu fizeni
pred spravnimi organy vSak doslo s Gcinnosti od 1. 1.2020 k navySeni zakladni sazby
v /v 7 M i 4 4 v v M 4 Vv /4 v
mési¢ni minimalni mzdy, takze ve smlouvé sjednana mzda (14 500 K¢) byla od této zmény
nizsi nez nova sazba minimalni mzdy (14 600 K¢). Spravni soudy ve shora uvedenych
v v v 4 v \4 i v /4 4 .. 4
vécech opakované dospély k zavéru, ze i prfes tento formalni nedostatek cizinec podminku
stale materialné splnoval, jelikoz jej jako zaméstnance v tomto sméru chrani zakonik prace,
zjehoz §111 a§112 plyne, ze pokud sjednana mzda zaméstnance nedosahuje vyse
M i 4 4 M *VVv/ / v v /4 4 v/ v / Ve
minimalni mzdy, resp. nejnizsi Grovné mzdy zarudené, nalezi mu doplatek ke mzdé ve vysi
rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim meésici a pfislusnou minimalni mésicni
M *VVv/ / 4 v / v /V. 7/ / Ve 4 i
mzdou (nejniz$i Grovni zaruené meésicni mzdy) nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou
Ve s 7 . v/ v . e 71 .
pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a pfislusnou minimalni hodinovou mzdou
(hodinovou sazbou nejnizsi Grovné zarucené mzdy).

[16] Zalovand vG& tomu namitd, Yetakovy pHstup &ni z§42g odst.2 pism. b)
nadbytecné ustanoveni. S tim vsak zdejsi soud nesouhlasi a zdtiraznuje, ze k tomu, aby byl
naplnén pozadavek uvedeného zakonného ustanoveni, musi pracovni smlouva prvotné
predlozena zadatelem skuteéné obsahovat ujednani, z néhoz bude vyplyvat, ze jeho mzda
bude odpovidat alespon vysi mzdy minimalni. Tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu
pozadavek §42h odst. 1 pism.c) vespojeni s §42g odst.2 pism.b) zakona o pobytu
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cizinct naplnén beze zbytku. Pokud by cizinec takovou smlouvu k zadosti vitbec nedolozil
(ani na vyzvu k odstranéni vad), vedlo by to k zastaveni tizeni hned na jeho pocatku, coz
se v nyni projednavané véci nestalo.

[17]  Piiptipadném dal$im vyvoji vySe minimalni mzdy jiz zadatele o zaméstnaneckou
kartu chrani pracovnépravni predpisy. Konkrétné zejm. § 111 a § 112 zakoniku prace
nepfipoustéji, aby zaméstnanci byla v zakladnim pracovnépravnim vztahu poskytovana

*VVv/ v N v 4 v M . 4 4 ’ /7
niz$i odména za praci nez pravé minimalni mzda. Smysl §42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, tedy ochrana zaméstnaného cizince, je tudiz pfi zméné sazby minimalni
mzdy naplnén uz samotnou pravni pravou pracovnich vztahd.

[18] DPokud setyle odkazu krajského soudu izalované narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2021, ¢.j. 10 Azs 177/2020- 32, stim nyni reSenou véc
srovnavat nelze. V odkazovaném pripadu totiz nedspésny zadatel o zaméstnaneckou kartu
ve své kasalni stiznosti pouze velmi obecné namital neprezkoumatelnost napadeného
zamitavého rozsudku Krajského soudu v Brné, aniz by presné konkretizoval, sjakymi
namitkami se krajsky soud nevyporadal dostateCné a proc, stejné tak nebylo z kasa¢ni
stiznosti zfejmé, v jakém ohledu krajsky soud dostateCné nepfedestiel skutkovy stav,
na kterém vystavél své rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud vazan diavody uvedenymi
v kasacni stiznosti se proto zabyval pouze prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, aniz by vécné posuzoval jeho zavéry. Krajskym soudem
(i zalovanou) citovana ¢ast odtvodnéni rozsudku ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32 je vytrzena
z kontextu véci, nebot toliko shrnuje Krajskym soudem v Brné zjisténé skutecnosti
o prubéhu fizeni ajeho zavér, ze zadatel mél dostateny prostor doplnit podklady
k zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni soud pfitom k uvedenym zavérim
Krajského soudu v Brné neuvadi zadné vlastni hodnotici stanovisko, pouze tyto zjisténé
skutednosti konstatuje. Lze proto uzavtit, ze zavéry zdejsitho soudu obsazené v rozsudku
¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32 nejsou v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudcich
&1 Azs 116/2021-29 a &. . 6 Azs 131/2021 - 27.

[19] S poukazem na shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. t. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
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postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
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jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s.1f.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované zrus$il a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[20] Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s., ma alastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
stézovatel, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou.
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[21] Naklady fizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Nasoudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkove 8 000 K¢
(3000 K¢ zapodani zaloby a5000K¢ zapodani kasaéni stiznosti). Stézovatel byl
pred krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[22] Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem prislusi odména za tfi dkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalované [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. Podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele
odména zatyto tfi Ukony pravni sluzby v c¢astce 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢) a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkem
tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ¢astku 10 200 K¢.

[23]  Za zastoupeni v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tento tkon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v Castce 300 K¢. Celkem tedy ¢ini odména
za zastupovani v rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem castku 3 400 K¢.

[24]  Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni o zalobé a o kasatni stiznosti

v celkové vysi 21 600 K¢&. Zalovana je povinna uhradit Zalobci uvedenou ¢stku ve Ihaté 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



