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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: Synett
s. r. 0., se sidlem Tufanka 1222/115, Brno, zastoupena JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 97/2017 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 42011/17/5200-11432-709204, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné protidvéma dodateénym platebnim vymérim doruenym dne
21. 10. 2013, jimiz Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) doméril
zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a ulozil ji
povinnost uhradit souvisejici penale. Podle zalovaného zalobkyné neunesla dikazni
bremeno stran prijeti sluzeb od spole¢nosti ELEVANTO, s. r. o. (dale téz ,ELEVANTO®)
spocivajicich v pronajmu reklamnich ploch pfi7 automobilovych soutézich, zanéz
v posuzovanych zdafiovacich obdobich vynaloZila celkem 8000000 K¢. Zalovany
rozhodoval o odvolani zalobkyné podruhé, nebot jeho plivodni rozhodnuti o odvolani
zrusil Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21.7. 2016,
¢.j. 62 Af83/2014 - 57, avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (dile téz ,ptvodni
rozsudek®). Krajsky soud v plivodnim rozsudku dospél k zavéru, ze spravce dané
relevantnim  zpGsobem nezpochybnil zalobkyni predlozené dikazni prostredky,
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tj. neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se dannové povinnosti a tvrzeni zalobkyné byl
jiny, nez jaky vyplyva z ji predlozenych dukaznich prostredka.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji
tentokrat v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Prisvéd¢il zalovanému, Ze po doplnéni
dokazovani jsou dany rozpory ohledné toho, zda ELEVANTO néjakou ekonomickou
¢innost vubec vykonavala, a pokud ano, co bylo jeji naplni ajakym zplsobem méla
pro zalobkyni realizovat konkrétni zakazky v hodnoté miliont korun. K tomu krajsky
soud shrnul zjisténi wulinéna zalovanym. Tato podle néj jednoznaéné vyvraci,
%e by se ELEVANTO na daném obchodnim piipadu jakkoliv fakticky podilela. Zalovany
ptitom hodnotil informace ziskané ztrestnitho 1idanového fizeni ve vzajemnych
souvislostech. Krajsky soud zduaraznil, Zeje to danovy subjekt, kdo je odpovédny
za schopnost unést diikazni bremeno ve vztahu k uplatnénym vydajim. V posuzované véci
si sice svédci podstatné okolnosti své vlastni ¢innosti vybavili. Neuvedli vsak nic blizsiho
ke spolupraci s ELEVANTO, coz zapada zcela logicky do kontextu vypovédi M. K.,
ze tato spolecnost zadné reklamni sluzby ve skutecnosti neposkytovala. Nosnym diavodem
pro zamitnuti odvolani byly pochybnosti, ze deklarovany dodavatel zalobkyni poskytl
plnéni v deklarovaném rozsahu acené, resp. ze se natomto plnéni jakkoliv podilel.
Zalovany dospél k tomuto zivéru spravné na zikladé doplnéni dokazovéani. Z pravni
Upravy ani z puvodniho rozsudku neplyne, ze by zalovany nemohl po vraceni véci dale
dokazovat a zjistovat skutecny stav véci. Nebyl pfitom vazan pouze navrhy zalobkyné.
Se svymi zavéry zalobkyni seznamil adal ji moznost se k nim vyjadrit. Jeji vyjadrent
v rozhodnuti nepominul. Svymi zavéry zalovany nevybocil aniz judikatury spravnich
soudu tykajici se skutkové obdobnych véci, postupoval tedy v souladu se zasadou stejného
posuzovani skutkové obdobnych ptipadi. Odkazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 4 Afs 58/2017 a sp. zn. 8 Afs 144/2014 shledal krajsky
soud nepfipadnymi.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatelka predevsim
4 v v / M / v 4 /1 4 4 / 4

namitla, ze se zalovany bez srozumitelného vysvétleni odchylil od zavazného pravniho
nazoru krajského soudu, ze stézovatelka predlozenymi doklady unesla sve dukazni
bremeno stran opravnénosti uplatnéni predmétnych nakladt. Zalovany stézovatelce
nesdélil, pro¢ povazuje ji predlozené doklady za nevérohodné a ¢im je vyvraci a nedal ji
v/ \4 v/ 4 v **V_V 4 4 A Ve /v v /4
radnou moznost se v rizeni k nové zjisténému skutkovému stavu vyjadrit. Shromazdéne
dikazy ptitom ve svém souhrnu potvrzuji faktickou realizaci plnéni i obchodni spolupraci
s ELEVANTO. Zalovany opftel svij zavér jen o jiné pripady, v nichz danové subjekty
neunesly diukazni bremeno ohledné poskytnuti sluzeb od ELEVANTO. Krajsky soud
se pak s uvedenymi skuteCnostmi radné nevyporadal a postupoval vrozporu sesvym

4 / 4 4 4 M 4 i vV v /
zavaznym pravnim nazorem. Rozsudek krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelny,
nebot odkazuje napodklady zjinych fizeni apominul cast zalobni argumentace
stézovatelky, respektive na ni reagoval formalisticky ¢i v rozporu s ustalenou praxi. Nové
provedené vypovedi hodnotil krajsky soud zcela odlisné, nez tomu bylo v jinych fizenich.
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Stézovatelka rovnéz dovodila, Ze zalovany nepredal soudu kompletni spisovy material
a material, ktery mu predal, byl zatizen zavaznymi pochybenimi. Z uvedenych duvoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale namitla, ze v posuzované véci nastala
dne 27. 8. 2017 prekluze prava stanovit dan, procez zalovany jiz nebyl opravnén vydat dne
27.9.2017 zalobou napadené rozhodnuti. K této skutecnosti je soud povinen prihlédnout
ex offo. Podle stézovatelky neni pfipustné, aby doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity
dle § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,danovy fad“) dvakrat (vydanim dodate¢nych platebnich vymért arozhodnuti
o odvolani). Krajskému soudu vytkla rovnéz to, ze zalovaného ve zrusyjicim rozsudku
navadél k dpravé rozhodnuti aulozil mu pozadavky, které nehospodarné zatézovaly
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na rozsudek krajského soudu,
s jehoz zavéry se plné ztotoznil. Dodal, ze v dalsim fizeni bylo doplnéno dokazovani,
pricemz komplexni analyza shromazdénych dikaza potvrdila, Ze stézovatelka nevyvratila
pochybnosti o faktické realizaci reklamy deklarovanym dodavatelem. Odkazy na vysledky
fizeni ujinych danovych subjekti mély pouze podpurny charakter. Nedavodna je
1 namitka prekluze. Stézovatelka nespravné dovozuje novy pocatek béhu prekluzivni lhity
od data zahajeni danové kontroly, avsak podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale téz ,ZSDP*) bézela ttileta lhuta znovu od konce roku, v némz byla
danova kontrola zahijena. Pomiji rovnéz staveni lhlity po vytizovani zadosti
o mezinarodni spolupraci podle § 9 odst.2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont. Nic nebrani ani tomu,
aby byla lhtta pro stanoveni dané prodlouzena podle § 148 odst. 2 danového fadu
opakované. Zretelné sevdané véci nejednalo o toliko formalni tkony za tGcelem
prodlouzeni lhtty. S ohledem na§41 s.f.s. nedoslo anik uplynuti objektivni lhuty
pro stanoveni dané, coz potvrzuje rozsudek zedne 9.8.2021, ¢.j.4 Afs 30/2021 - 21.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiZnost stéZovatelky zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan,
nebot k prekluzi je soud povinen prihlizet 1 bez navrhu (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu

ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US).

[9]  V posuzované véci se jedna o dan z priyma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
let 2007 a2008. Vsouladu s§47 odst.1 ZSDP, nalezem Ustavniho soudu ze dne
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2. 12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, & 211/2008 Sb. US a § 264 odst. 4 véty prvni datiového
radu zacal béh trileté prekluzivni lhaty dne 31.12. 2007, resp. 31. 12.2008. Zahajenim
danové kontroly dne 22. 11. 2010 doslo podle § 47 odst. 2 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 4
vétou druhou dariového tadu k preruseni prekluzivni lhity, ktera zacala bézet znovu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt otomto sikonu zpraven, tj.31. 12. 2010. Konec
prekluzivni lhuty tak pfipadal nové na31.12.2013. Vifjnu 2013 byly stézovatelce
dorudeny dodatecné platebni vyméry, prekluzivni lhita se tedy prodlouzila ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism.b) vespojeni s§264 vétou prvni danového fadu ojeden rok
do 31. 12. 2014. Prvni rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo stézovatelce doruceno dne
14. 8. 2014, coz mélo zanasledek dalsi prodlouzeni prekluzivni lhaty o jeden rok,
tentokrat podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového radu. K otazce dalsiho prodlouzeni lhuty,
ktera jiz byla podle § 148 odst. 2 prodlouzena, soud odkazuje pro struénost na zavéry
obsazené v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,Lhiita pro stanoveni dané miize byt z ditvodii uvedenych v § 148 odst. 2
zdkona ¢ 28072009 Sb., dariového vadu, prodlouzZena opakované“(srov. téz rozsudky ze dne
7.2.2018, ¢ . 2 Afs 239/2017 - 29, ¢i ze dne 8. 2. 2019, C. 5. 5 Afs 40/2018 - 33). Prekluzivni
lhuta tak byla prodlouzena do 31.12.2015. Dne 13.10.2014 podala stézovatelka
proti prvnimu rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobu, pfi¢emz po dobu soudniho
fizeni lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézi. Ke dni
podani Zaloby zbyvalo z prekluzivni lhity 14 mésich a 18 dni. Rizeni pred krajskym
soudem bylo pravomocné ukonéeno dne 31.7.2016. Zalovany mél proto pro vydani
rozhodnuti Casovy prostor minimalné do 18. 10.2017. Nové rozhodnuti o odvolani
stézovatelce dorudil dne 29. 9. 2017. Nejvyssi spravai soud povazuje za nadbyteéné zabyvat
se otazkou, zda doslo k dalsimu staveni lhity podanim zadosti o mezinarodni spolupraci
podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., nebot je postaveno najisto, ze prekluzivni lhuta
ke dni doruceni rozhodnuti zalovaného dosud neuplynula.

[10]  Co se tyce desetileté objektivni prekluzivni lhaty, pripadal jeji konec v posuzované
véci podle § 47 odst.2 ZSDP na31.12.2017 (pro zdanovaci obdobi roku 2007)
ana31.12. 2018 (pro zdanovaci obdobi roku 2008). Nejvyssi spravni soud sije védom
toho, ze rozSifenému senatu byla k posouzeni postoupena otazka, zda se desetileta
objektivni prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet za Gc¢innosti ZSDP,
stavi podle § 41 s. t.s. zdavodu soudniho fizeni, které bylo zahajeno az za Glinnosti
danového radu, tedy od 1. 1. 2011 (v souzené véci trvala soudni fizeni ve véci domérené
dané témér 4 roky a byla zahajena po 1. 1. 2011). Pro posuzovanou véc vsak neni divod
pro preruseni tizeni. I kdyby roz$iteny senat prijal zavéry predesttené v predkladacim
usneseni ze dne 24.3.2022, C.j. 9 Afs 95/2021 - 40, nemélo by to na projednavanou véc
vliv, nebot stézovatelce bylo rozhodnuti zalovaného, jimz ji byla pravomocné stanovena
dan, doruCeno dne 29.9.2017, tedy pred skoncenim ,zakladni“ desetileté objektivni
prekluzivni lhaty.

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi vadami fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny, nebotf v ném
krajsky soud odkazuje napodklady zjinych fizeni, konkrétné nazpravu o danové
kontrole zedne 27.2.2014, C.j.832366/14/3019-05403-702440, ackoliv  ve véci
stézovatelky byla danova kontrola ukoncena zpravou ¢. j. 3340436/13/3003-24903-704123.
Krajsky soud skutecné uvedl v bodé 14 rozsudku, v némz rekapituloval vysledek danove
kontroly provedené u stézovatelky, nespravné identifikacni tdaje prislusné zpravy



7 Afs 54/2020 - 77
pokracovani

o danové kontrole. V projednavané véci byla darfiova kontrola ukonlena zpravou
¢. . 3188539/13/3008-05402-707689, nikoliv ¢. . 832366/14/3019-05403-702440, jak uvedl
krajsky soud, ¢id.j.3340436/13/3003-24903-704123, jak uvadi stézovatelka v kasacni
stiznosti (pod ji uvadénym Cislem jednacim byl vydan dodate¢ny platebni vymér
za zdanovaci obdobi roku 2007). Z dalsiho textu v bodé 14 rozsudku je nicméné zcela
ztejmé, ze krajsky soud nerozhodoval na zakladé podkladd z jinych fizeni, ale - obdobné
jako stézovatelka v kasalni stiznosti - toliko uved] nespravné identifikacni Udaje prislusné
zpravy o daniové kontrole. O tom, ze krajsky soud vychazel z relevantni zpravy o danové
kontrole, svéd¢i, ze v bodé 14 presné rekapituloval doklady, které stézovatelka v danovém
fizeni predlozila za ucelem prokazani vynalozeni nakladu na reklamu od ELEVANTO,
vcetné celkovych lastek, které takto v letech 2007 a 2008 vynalozila. Pokud by krajsky
soud vychazel z podkladt jinych fizeni, nepochybné by se takova chyba promitla i do celé
rekapitulace v bodé 14 (a velmi pravdépodobné ido skutkového a pravniho hodnoceni
krajského soudu). Nevznikly tedy zadné realné pochybnosti o predmétu fizeni
pred krajskym soudem, procez chybné uvedené identifika¢ni ddaje zpravy o danove
kontrole nepredstavuji vadu fizeni, ktera by zakladala neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[12] Pod vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze rovnéz zafadit namitku
stézovatelky, ze se krajsky soud opomnél vyporadat sjejimi odkazy na relevantni
judikaturu, resp. se s témito vyporadal nespravné ¢iformalisticky. Anivtomto ohledu
neshledal Nejvy$$i spravni soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym. Ukolem
spravnich soudt neni reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou ulastnikem fizeni
atu obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl zalobni argumentace
avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Z oduvodnéni napadeného rozsudku je pfitom zcela zfejme,
jakymi Gvahami byl krajsky soud pfiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[13] Vyznamnou <dast kasaéni stiznosti c¢ini nesouhlas stézovatelky s postupem
zalovaného poté, co krajsky soud jeho predchozi rozhodnuti zrusil. Dle stézovatelky
zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery krajsky soud

M o 4 Vev v v M / 4 v 4
vyslovil v pavodnim rozsudku, pficemz pro tuto vadu mél krajsky soud nasledné vydané
rozhodnuti zrusit.

[14] Krajsky soud v puvodnim rozsudku konstatoval, ze se spravci dané nepodafilo
dostatecné zpochybnit tvrzeni stézovatelky o pfijeti reklamnich sluzeb od ELEVANTO
ak nému dolozené dukazni prosttedky (faktury, smlouvy, DVD se zavody rallye,
motoristické cCasopisy, startovni listiny, fotodokumentace umisténi plosné reklamy
na vozidle, kopie obcanského prikazu M. K., narust pfijma v jednotlivych zdarovacich
obdobich, pisemna prohlaseni aznalecky posudek). Spravce dané totiz zalozil své
pochybnosti pouze naobsahu svédeckych vypovédi jednatela ELEVANTO ajejiho
zastupce M. K. Z obsahu téchto vypovédi sice nelze usuzovat nato, jak ELEVANTO
fungovala (poskytnuté informace byly nejasné a povsechné), to vsak samo o sobé nestali
k vyvraceni dikazni hodnoty dikaznich prostredkt predlozenych stézovatelkou. Témito
pritom bylo dolozeno, Ze se na vozidlech nachazela reklama stézovatelky a ze probéhly
thrady nadcet ELEVANTO. Pokud mél spravce dané pochybnosti o poskytnuti
reklamnich sluzeb, neoprel je o dostate¢na skutkova zjisténi. Krajsky soud se neztotoznil
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ani se zavéry spravce dané ohledné Ulinnosti a racionality zvolené formy propagace.
Nedostate¢nymi shledal rovnéz jeho zavéry stran absence ekonomického smyslu transakei.

[15] Stézovatelka tedy zavéry ptvodniho rozsudku ponékud zkresluje. Krajsky soud
nedospél ke kategorickému zavéru, ze by snad stézovatelka predlozenymi dikaznimi
v . e e v ° 71V v / [y /7
prostredky definitivné unesla dukazni bfemeno stran danové uznatelnosti castek hrazenych
ELEVANTO. Krajsky soud toliko povazoval skutkova zjisténi, o néz spravni organy
oprely své pochybnosti o realizaci plnéni od ELEVANTO, za nedostatetna pro to,
aby vyvratily stézovatelkou predlozené dikazni prosttedky aji prezentovany prubéh
/ 4 v Ve v 4

a smysl posuzovanych transakci. V podstaté tak soud ulozil Zalovanému, aby- pokud
setrva na svych pochybnostech ohledné téchto transakei - doplnil skutkova zjisténi natolik,
aby z nich bylo mozné vyvodit ,jasné a logické zavéry, pro¢ ma ditkazni hodnotu Zalobcem
doklddanych prostredkii za nizkou a tim jebo tvrzeni za nevérobodné ¢i nepravdivé.”

[16] Nejvyssi spravni soud pritom nesdili nazor stézovatelky, ze by krajsky soud nemohl
vramci zavazného pravniho nazoru specifikovat, jak ma zalovany v dal$im fizeni
postupovat. Zavazny pravnl nazor je projevem kasacniho principu, ktery zajistuje,
aby zalovany v dal$im fizeni napravil skutkové (i (procesné) pravni deficity, které mu
krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vytkl. V takovém postupu nelze spatfovat naruseni
principu rovnosti ucastniku. I podle odborné literatury krajsky soud ,miiZe naznacit, a to
podle okolnost! daného pripadu, jakym zpiisobem by v dalsim ¥izeni mély postupovat spravni
organy (viz Potéil, L. Simidek, V. akol. Soudni ¥id spravni. Komentat. Praha: Leges,
2014, komentar k § 78 odst. 5 s. f.s.). Odkazat lze rovnéz na rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 20. 8. 2015, C.j. 9 As 87/2015 - 33, vnémz je uvedeno, ze: ,Formulace zavazného
pravniho nazoru se v soudni praxi lisi rozsudek od rozsudku: zatimco nékdy soud primo
a konkrémné uvede, comd spravni orgin v dalsim ¥izeni ucinit (1. nap?. zvdzit Zalobcovy
ditkazni navrby a pro pr¥ipad, Ze je neprovede, svij postup zdiivodnit), jindy se soud (jako krajsky
soud v tomto pripadé) omezi na citaci §78 odst. 5 s. % s. Vychdzi z tobo, Ze pravni ndzory,
kterych by mél spravni organ v dalsim ¥izeni drZet, jsou vyjadreny wvyse v odivodnéni, kde
se soud vyporddal s jednotlivymi namitkami, pripadné svadami, které zkoumd z urvedni
povinnosti. Proni z uvedenyjch variant je jisté instruktionéisi, ne vidy vsak nutnd a vicelna.”
V projednavané véci je nadto polemika stézovatelky ohledné navodnosti zavazného
pravniho nazoru vyjadfeného v puvodnim rozsudku krajskym soudem zcela
bezptedmétna, nebot krajsky soud sev rozsudku omezil nahodnoceni spravnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi azavérda ucinénych zalovanym anijak konkrétné jej
neinstruoval, jak presné ma v dal$im fizeni pokracovat, pfipadné na co se ma zamérit.

[17] Prisvédéit nelze aninazoru stézovatelky, ze by snad mélo byt zalovanému
po zrueni jeho rozhodnuti zapovézeno pokracovat v dalsim fizeni, a napravit
tak predchozi pochybent, které mu krajsky soud vytkl. Skutecnost, ze puvodni rozhodnuti
zalovaného trpélo skutkovymi deficity natolik, ze jeho pravni zavéry nemély oporu
v provedeném dokazovani, nevede k zavéru, zejeho rozhodnuti je jednou provzdy
nezakonné a uz to nikdy nelze napravit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4. 8.2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019 - 26: ,Spravni soudnictvi nechrani verend subjektioni prava
podle zdsady “jednou a dost’: jeho smyslem neni potrestat spravni organ (definitivnim zrusenim
jeho rozhodnuti bez mozZnosti napravy) za to, Ze hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti -
ale pokud mozZno dovést spravni organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal rozhodnuti
zdkonné. Proto se ostatné spravni rozhodnuti jen nerusi, ale také se véci vraceji k dalsimu rizent.
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Veétsinou neni tento dovétek jen formalni a zpravidla se pocitd s tim, Ze spravni orgdn o véci
rozhodne znovu, at uz sestejnym, nebo s odlisnym vyrokem.“ V posuzované véci nejde
v/ v v/ 4 v 4 4 v . \4 4 v
o pripad, kdy by uz v tizeni pred spravnim soudem vyslo najevo, ze rozhodnuti nemélo
byt vibec vydano (ptipadné spravni fizeni nemélo byt vibec vedeno). Krajsky soud
zalovanému v puvodnim rozsudku toliko vytkl, Zejeho pochybnosti o realizaci
reklamnich plnéni od ELEVANTO nejsou zalozena na dostateénych skutkovych
zjisténich. Za této situace nepostupoval zalovany nijak v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu, pokud sva skutkova zjisténi v dal$im ftizeni dopliioval. V ramci
napravy puvodniho rozhodnuti pak zalovany mohl pouzit i vSechny skutkové okolnosti,
které se mu po vydani zrusujictho rozsudku vyjevily. Ukolem krajského soudu v novém
soudnim fizeni pak bylo posoudit, zda se zalovanému podatilo skutkové deficity
o 4 4 M *eV_V v M 4 4 /4
puvodniho rozhodnuti napravit, tedy zda byly zjistény skutecnosti rozhodné pro spravne
zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji a vyrok napadeného rozhodnuti ma radnou oporu
v oduvodnéni. Toto posouzeni je v$ak jiz zalozeno na zménéném (doplnéném) skutkovém
stavu, a muze proto vést k jinému zavéru, nez byl vysloven v pavodnim rozsudku. Jestlize
tedy krajsky soud v nynéj$im rizeni dospél k zavéru, ze dukazni prostredky predlozené

Vv 4 v v 4 v / v / v o 4
stézovatelkou nemaji ve svétle skutecnosti doplnénych zalovanym dostateénou diukazni
hodnotu, aby prokazovaly faktickou realizaci plnéni od ELEVANTO, nijak tim nezasahl

do svého ptuvodniho pravniho nazoru.

[18] Povraceni véci kdals$imu fizeni ptistoupil zalovany k doplnéni dokazovani.
Zaméfil se na okolnosti realizace udajného plnéni poskytnutého ELEVANTO, na uéinnost
predmétné reklamy ve vztahu k zakaznikim stézovatelky a na zptsob, formu a obvyklou
cenu srovnatelného reklamniho plnéni. Nejvyssi spravni soud neshledava duvodnou vytku
stézovatelky ve vztahu ktakto stanovené $ifi dokazovani, respektive jeho zaméteni
i na efektivitu reklamy ajeji hodnotu. Zalovany se totiz plné pohyboval v mantinelech

’ ’ . 7 . . /7 VvV vV i o 4
vymezenych odvolacimi namitkami samotné stézovatelky. Provéroval jednak dikazni

v / v / v/ 4 v Ve / V 4 4 4 4

prostredky, které vdafovéem fizeni predlozila zalelem prokazani spoluprace
s ELEVANTO, adaile jeji tvrzeni, ze naklady nadanou reklamu mély racionalni
ekonomicky zaklad. Sama stézovatelka pfitom navrhovala provedeni vyslecht svych
obchodnich partnera (odbératelt) za lelem ,zjisténi, jakym zpiisobem se dozvédéli o DS
a zda jejich vybér neovlivnila uvedend reklama.“ Poznatky ziskané dokazovanim v oblasti
obvyklé ceny srovnatelné reklamy pak zalovany vyuzil pti formulaci svych zavért ohledné
neprokazani prijeti plnéni deklarovanym zptsobem (viz dale).

[19] Krom obstarani blizsich informaci kdanové historii ELEVANTO provedl
zalovany dale vyslechy J. G. aD. G., kteti méli pro stézovatelku subdodavatelsky
zajistovat predmétné reklamni plnéni, a zastupct klientd stézovatelky. Soucasné obstaral
podklady k ovéfeni srovnatelnosti obdobnych reklamnich sluzeb. Na zakladé doplnéného
dokazovani pak setrval nasvém zavéru, ze stézovatelka neprokazala prijeti tvrzenych
reklamnich sluzeb od ELEVANTO. Tato spolecnost totiz podle zalovaného nevykonavala
v rozhodnou dobu zadnou ekonomickou ¢innost. To plyne z obecnych a rozpornych
vyjadreni jejich zastupct a z informaci sdélenych jejim mistné prislusnym spravcem dané
(absence priznani k dani z prijmG pravnickych osob za roky 2007 a 2008, existence tzv.
virtualniho sidla pronajatého pouze od 1. 4. 2007 do 31. 12. 2007). Nadto deklarovala jako
predmét podnikani nakup aprodej nakladnich automobila, k zapisu reklamni
a marketingové Cinnosti doSlo az poté, co méla byt veskera plnéni poskytnuta.
Ze by ELEVANTO poskytla tvrzené reklamni sluZby, nelze dle Zalovaného usuzovat
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ani z vypovédi J. G. Zalovany ptipomnél, Ze zastupci ELEVANTO Z4dného subdodavatele
Vv M 4 4 Ve \4 v 4 Vv 4 /4 v .
nezminovali a teprve k odvolani bylo prilozeno Cestné prohlaseni dané osoby. Ackoliv
se mélo jednat o stézejnitho subdodavatele ELEVANTO, ktery mél zabezpelovat
kompletni realizaci plnéni, neuvedl ve vypovédi zadné konkrétni informace o prubéhu
obchodni spoluprace, naplni své Clinnosti avlastni realizaci plnéni. Zminil pouze
zhotovitele poleptu D. G., z jehoz vypovédi dle zalovaného vyplynulo, ze za zanedbatelnou
i v / v/ 4 M /4 4 4 v /
cenu vyrobil polepy a tyto v nékterych pripadech umistil na zavodni auta. Dale zalovany
odkazal na judikaturu, ktera se rovnéz zabyvala dodanim reklamy od ELEVANTO s tim,
v M v v/ Ve 4 v v v v Ve 4
ze se ani v téchto pripadech nepodatilo prokazat, ze by tato spoleCnost skutecné néjaka
plnéni realizovala. Z hlediska u¢innosti reklamy zalovany shrnul, Ze vybrané zakazniky
stézovatelky nevedla k navazani obchodni spoluprace jeji propagace na automobilovych
zavodech, ze byl okruh jejich zdkaznikt vletech 2006 az2008 viceméné stabilni
a zduraznil, ze v roce 2007 12008 doslo sice k nartstu vynosu, které vsak byly snizovany
7 e V7 . v ’ . 7V ’ ’ .
enormnimi ¢astkami vynalozenymi pravé nareklamu na zavodnich vozidlech. Dodal,
v v/ 4 vV Vv / v v V. o/ 4 v 7/ /
ze Castky uhrazené stézovatelkou vyrazné prevySuji cenové rozpéti uobdobné formy
reklamy, coz dolozil $etfenim spravce dané.

[20] Krajsky soud shrnul skutkova zjisténi spravce dané a zalovaného ave shodé
v / v v i 4 4

se zalovanym  konstatoval, ze ackoliv bylo nazavodnich autech vylepeno logo

stézovatelky, neprokazala, ze by ji ELEVANTO ve skute¢nosti néjaké reklamni sluzby

v tvrzeném rozsahu acené poskytovala, ato anisubdodavatelsky. S timto posouzenim

se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[21] Stézovatelka v kasatni stiznosti mylné vychazi ztoho, ze podle pivodniho
rozsudku krajského soudu jiz unesla dukazni bremeno stran poskytnuti reklamnich sluzeb
od ELEVANTO azeje tento stav jaksi neménny. Tak tomu ovSem neni, coz bylo
vysvétleno vyse. Zalovany ptitom v dal$im Hzeni podstatné doplnil skutkové zjidténi, co
ve spojeni s dukazy provedenymi v daniové kontrole zcela zasadné snizilo presvédéivost
a vérohodnost dikaznich prostredku, kterymi stézovatelka dokladala obchodni spolupraci
s ELEVANTO ajeji prubéh (viz body 21 az 28 rozsudku krajského soudu). V souladu
s § 115 odst. 2 danového radu zalovany stézovatelku seznamil se zjisténymi skute¢nostmi
ajejich hodnocenim aumoznil ji, abyseknim vyjidfila. Zalovany v uvedeném
dokumentu zevrubné popsal pochybnosti vazici se ke zkoumanému plnéni a dodavatel,
jakoz 1 své zavéry o vérohodnosti provedenych dikazt a celé ,transakce®, jak ji deklarovala
stézovatelka. Stézovatelce tedy byly radné predestreny davody, pro které ma zalovany
za to, ze ELEVANTO nemohla dodat reklamu tak, jak ji deklarovala stézovatelka. Ta méla
souCasné dostateCny prostor proto, abysebranila protizavéram  zalovaného,
tedy pfipadnymi dal$imi argumenty c¢i dikaznimi prostfedky rozptylila jim predestrené
pochybnosti o zkoumaném plnéni, a vyvratila tak jeho zavéry. Postup zalovaného plné
konvenuje pravni Upravé a nijak nepopira zasadu dvojinstancnost fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52,
zejména bod 63). Zalovanému Ize vytknout toliko to, %e nespravné nepovazoval pisemnost
podanou Ing. Golaném za vyjadreni stézovatelky pro absenci plné moci k tomuto tkonu.
V souladu s judikaturou se mél pokusit odstranit nedostatek spodivajici v neprokazani
zastoupeni vyzvou k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 danového radu. Vadou
podani totiz muze byt 1 neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznacena
v ném za zastupce ucastnika (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2016-32, zedne 26.1.2017, ¢C.j.1 As290/2016 - 33,
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nebo ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 147/2017 - 29). Pochybeni zalovaného vsak nemélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot se s uvedenym vyjadfenim presto vécné vyporadal
(viz body 180 az 190 rozhodnuti o odvolani).

[22] Nejvyssi spravai soud nepftisvédCuje nazoru stézovatelky, ze svédci J. G. aD. G.
potvrdili skutkovy stav tak, jak jej konstantné tvrdila. Anijeden ztéchto svédka svou
vypovédi nevyvratil pochybnosti vazici se na fakticitu (realnost) poskytnuti komplexni
reklamni sluzby pravé spoleénosti ELEVANTO, které byly zalozeny jiz naprosto
obecnymi a nicnerikajicimi svédeckymi vypovédmi M., P. aR. K. z Cervna a Cervence
2011, tedy osob, které mély za tuto spolecnost jednat. Stézovatelka se nespravné izolované
zaméruje jen nato, ze bylo prokazano samotné vyhotoveni polept ajejich vylepeni
na zavodnich automobilech. Zcela tedy odhlizi od toho, Ze pfedmétem plnéni
od ELEVANTO nebylo prosté vyhotoveni a nalepeni polept, ale reklamni sluzba, jejiz
realny obsah a pfijeti za tvrzenou cenu méla prokazat. Vypovédi svédkt G. a G. sice
nasvéd¢uji tomu, ze se mohli skuteCné podilet na tom, ze se realné objevilo na zavodnich
automobilech logo stézovatelky. To vSak jesté neprokazuje, jaké plnéni (a zda vibec
néjaké) stézovatelka obdrzela za vynalozené nemalé prostredky od ELEVANTO, zvlast
s prihlédnutim k marginalnosti Castek, které D. G. za vyrobu polept (ajejich pfipadné
umisténi) uctoval. D. G. ptitom nic k ELEVANTO aobsahu jejiho plnéni
pro stézovatelku nevypovédél. Uvedl toliko, ze vyhotovil polepy pro spolecnosti J. G.,
jejichz soucdasti mohlo byt ilogo stézovatelky. J. G. pak obecné zminil, Ze spolupracoval
s ELEVANTO, pro kterou prostfednictvim jedné ze svych spolecnosti zabezpecoval
(sub)dodavatelsky realizaci reklamy na automobilech rallye v letech 2007 a2008. V jeho
vypovédi vsak absentuji jakékoliv konkrétni informace, které by prispély k vérohodnosti
tvrzeni o tom, ze pravé stézovatelce byly spolecnosti ELEVANTO poskytnuty tvrzené
reklamni sluzby (napt. od koho, jak aza kolik byly pronajaty reklamni plochy, s kym
konkrétné J. G. jednal, kdo ajak zajistoval fotodokumentaci, kolik mu bylo
za zprostredkovani uhrazeno, jak probihala spoluprace s ELEVANTO a jakou roli tato
spolecnost vlastné v celé realizaci plnéni hrala). V tomto ohledu byla vypovéd J. G. zcela
neurlita a povSechna, prestoze se dle tvrzeni stézovatelky mélo jednat o stézejniho
dodavatele ELEVANTO, ktery mél zabezpeCovat kompletni realizaci plnéni. Tuto
nekonkrétnost nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prikladat pouze vétsimu
dasovému odstupu okamziku podani vypovédi od obdobi, v némz mély byt reklamni
sluzby poskytovany. Zatimco z hlediska subdodavek siJ. G. pamatoval pomérné presné
okolnosti spoluprace s D. G., jeho odpovédi ohledné okolnosti poskytovani vlastniho
reklamniho plnéni (najmy ploch, pofizovani fotodokumentace, zainteresovani obchodni
partneri, alespon orientacni cena pronijmu ajeho sluzeb atd.) byly zcela obecné
a nekonkrétni. Nutno dodat, ze stejny asovy odstup délila i vypoved D. G., avsak tento
ohledné okolnosti vyroby polepu vypovidal daleko konkrétnéji a presvédcivéji.

[23] Odhlédnout nelze ani od toho, ze se o spole¢nostech J. G., ¢io jeho osobé vibec
nezminovali zastupci ELEVANTO (P. K. odkazal na M. K., ktery si vsak nepamatoval,
zda plnéni realizoval osobné, pomoci zaméstnancu nebo subdodavatele, a R. K. odmitl
vypovidat pro nebezpeli zpusobeni trestnitho stihani sobé nebo osobé blizké). Prvni
zminka o]. G. jako subdodavateli se objevila azv odvolacim fizeni, ato ve formé
stézovatelkou predlozeného Cestného prohlaseni. V prubéhu danové kontroly pritom
zastupci stézovatelky uvadéli, ze jednali pouze s M. K. Tato skuteénost ve spojeni
s obsahem drivejsich 1doplnénych vypoveédi svédka dale prohlubuje pochybnosti
o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych dukaznich prostredkt a prezentovaného
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skutkového déje. Nutno pripomenout, ze je to daniovy subjekt, kdo je povinen prokazat
vynalozeni vydajd v tvrzeném rozsahu radné a bez divodnych pochybnosti. Stézovatelka
sice predlozila dikazy formalni povahy o jejim spojeni s ELEVANTO (faktury, smlouvy,
vypisy z banky), jejich vérohodnost vsak byla v fizeni zasadné zpochybnéna, ato
predevsim vypovédmi osob, které se mély na realizaci plnéni pro stézovatelku podilet.
Nelze tedy prisvédcit jejimu nazoru, ze doplnéné vypoveédi svédku spolehlivé prokazuji,
zeji ELEVANTO poskytla zavynalozené prostfedky reklamni plnéni. Provedené
dokazovani spise napovida, ze ELEVANTO byla toliko formalné ,nastréenda“ a zustava
otazkou, od koho a co vlastné stézovatelka za vynalozené prosttedky obdrzela. V tomto
ohledu 1ze odkazat na doplnéni dokazovani k nestandardné vysoké cené za reklamu.

[24] Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud hodnotil doplnéné
vypovedi svédku zcela odlisné, nez tomu bylo v jinych fizenich. Stézovatelka konkrétné
odkazala narozsudek vevéci sp.zn.29 Af 14/2018, v némz krajsky soud rovnéz
posuzoval vypovédi svédkt G. a G. adospél k zavéru, zetyto vyvratily pochybnosti
nabyté spravci dané. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl nicméné posléze ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 21/2020 - 32, ato pravé pro nespravné (izolované) hodnoceni téchto vypovedi.
Krajsky soud totiz: ,toliko poukazuje (za Zalobkyni) na jeden z mozZnych scénari, jak mohblo
dojit k poskytnuti reklamy, pricemz zcela opomiji, Ze i v tomto nabizeném déji stale pretrvdvaji
(nebyly vyvrdceny) pochybnosti o deklarovaném dodavateli, ma trbliny a nejasnosti. Sviij
scénar’ zakladd na vypovédich svédkii, které stéZovatel oznacil za nevérobodné (a prejudikatura
mu vtomto zdvéru prisvédcila); nevyjasnil ani zakladni otizku - kdo vlastné askym
za ELEVANTO jednal (jednat mohl), resp. jak ELEVANTO zajistilo reklamu. Navic se jako
vice pravdépodobné jevi alternativy skutkového déje, jako napriklad moznost, Ze deklarovany
dodavatel byl roliko formalné “nastréeny’ subjekt, pricemz reklamu zajistil nékdo jiny a za jinou
cenu, tomu ostatné nasvédcuji i pochybnosti vznesené stéZovatelem (napriklad idoplnéni
dokazovini k nestandardné wvysoké cené za reklamu), které porvrdila vyse citovana
prejudikatura. Pochybnosti spravci dané (stéZovatele) potvrzené prejudikaturou pro vyse
uvedené nemobly byt vyvrdceny toliko na zakladé vyslechi svédka G. a G., nebot ry k tomu
nenabidly zhola nic, resp. déj z nich konstruovany krajskym soudem je spise nepravdépodobny,
natoz aby prokdzal, Ze byl vydaj vynaloZen tak, jak jej Zalobkyné deklarovala (ato zejména
ve vztabu k deklarovanému dodavateli).“ Toto hodnoceni pfitom konvenuje tomu, které
Nejvyssi spravni soud zaujal v obdobnych ptipadech, v nichz rovnéz figurovala jako
dodavatel ELEVANTO (viz vycet pripadi v citovaném rozsudku). K poukazu
na hodnoceni vypovédi J. G. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ktery nebyl napaden
kasa¢ni stiznosti, nutno dodat, ze je to pravé Nejvyssi spravai soud, kdo jako vrcholny
soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu a zakonnost rozhodovani (srov. § 12s. 1. s.).

[25] Neni rovnéz pravdou, zeby zalovany zalozil své posouzeni véci pouze
na vysledcich jinych spravnich fizeni, v nichz takeé figurovala jako deklarovany dodavatel
ELEVANTO. Zalovany provedl zcela samostatné a individualni posouzeni jednotlivych
dtkaznich prostredkd, které byly v rizeni obstarany a provedeny a vyjadril se adresné
k jednotlivym odvolacim namitkam stézovatelky. Byla to pritom pravé stézovatelka, ktera
se v odvolani domahala, aby byl jeji pripad hodnocen stejné jako ve spravnim fizeni
vedeném s jinym datiovym subjektem (I. Z.). V reakci na tuto namitku alovany vysvétlil,
ze vychazel zjiného penza dukaznich prostredku, nez ve véci uvedeného danového
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subjektu a dale odkazal na judikaturu svéddici o tom, ze jeho pochybnosti stran toho,
ze by ELEVANTO mohla dodat s ohledem na zpusob jejiho fungovani jakoukoli reklamu,
byly opravnéné. Soucasné zalovany odkazal na vysledek soudniho fizeni, jehoz predmétem
byl narok na odpodet DPH =z totoznych plnéni ve véci samotné stézovatelky, nikoliv
tedy jiného subjektu. V fizeni tykajicim se DPH byly pfitom v zdsadé hodnoceny stejné
okolnosti, jako je tomu nyni (rozpory a mezery ve vypovédich svédkd, vérohodnost
predlozenych dukaznich prostredku).

[26] Narozdil od stézovatelky si Nejvyssi spravni soud nemysli, ze by Cetnost spord,
vnichz figuruje jako deklarovany dodavatel ELEVANTO, svédéila o tom, ze tato
spolecnost fungovala a vykonavala tvrzenou c¢innost. Judikatura naopak zcela ztetelné
dospéla opakované k zavéru, ze pochybnosti spraved dané ohledné dodavatele
ELEVANTO apfipadné ivérohodnosti dikaznich prosttedkd spojenych s touto
spolecnosti byly opravnéné anamisté (srov. bod 41 rozsudku zedne 13.4.2017,
C.j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod 29 rozsudku ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72,
body 23 a 24 rozsudku ze dne 22. 5. 2019, . j. 3 Afs 194/2017 - 25, bod 17 rozsudku ze dne
19.7.2015, ¢&.5.9 Afs 233/2014 - 26). , Transakce“ se spoleénosti ELEVANTO pritom
vykazovaly podobné znaky adoprovazely je ivelmi obdobné okolnosti. V prvné
citovaném rozsudku soud uzavrel, ze ,[nlejen rvrzeni osob spojenych se spolecnosti
ELEVANTO jsou rozpornd a v priibébu Casu opakované modifikovand. I tvrzeni (jednatele)
samotné stéZovatelky je nekonzistentni, svd tvrzeni zpétné nékolikrdt opravovala a ménila.
Konecné celkovy kontext véci (povaba obchodi, zjevnd neobuvyklost a iracionalita jedndni
stéZovatelky, které nelze vysvérlit Zadnym rozummnym zpisobem krom vimyslu kratit dan,
falSovani faktur, neprokdzini, kdo wvlastné podepsal smlouvy ,za Elevanto“ atd.) je
pro posouzeni celé véci rozhodujici.”

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje anis namitkou, ze se krajsky soud odchylil
od jeho judikatury tykajici se dikazni hodnoty dikazu prfevzatych z trestniho fizeni,
nebot aproboval, ze zalovany preferoval jako dukaz svédeckou vypoved M. K.
pred slovenskym policejnim organem pred obsahem jeho svédecké vypovédi v danovém
fizeni. Stézovatelka se myli jiz v tom, ze by zalovany zalozil posouzeni véci vyhradné
na svédecké vypovédi M. K. pred slovenskym policejnim organem (ptinémz poptel,
ze by jménem ELEVANTO s nékym obchodoval, uzaviral jakékoliv smlouvy ¢i provadél
reklamni ¢innost). Jiz krajsky soud v bodech 24 a 25 shrnul, Ze se rozhodnuti zalovaného
opira o vyslechy P., R. a M. K., ,,Prehlasenie“ M. K. ze dne 22. 12. 2008, svédecké vypovedi
doplnéné v odvolacim fizeni a o informace zjisténé k danové a registraéni historii
ELEVANTO, a zetyto dukazni prosttedky byly doplnény o vypovéd M. K. na policii
vroce 2008. Dale krajsky soud zduraznil, ze stézovatelka méla moznost vyjadrit
se k protokolum z trestniho i danového fizeni (byla informovana o vyslesich provadénych
dozadanym slovenskym spravcem dané a rovnéz vyuzila svého prava sejich z{(castnit).
Soucasné konstatoval, ze zalovany vyhodnotil informace ziskané pti obou typech vyslecha
ve vzajemnych souvislostech a ze svédecké vypovédi provedené v danovém ftizeni nemaji
automaticky prednost, k ¢emuz odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 9 Afs 233/2014 - 26 a na svuj rozsudek ze dne 8. 2. 2017, ¢. 5. 62 Af 1/2015 - 74. Krajsky
soud tedy nijak neopomenul vyjadrit se k této namitce stézovatelky, pricemz své posouzeni
oprel o prilehavou judikaturu, ktera se tykala hodnoceni tychz vyslecht. To, ze krajsky
soud v této souvislosti explicitné neodkazal na stézovatelkou citovany rozsudek ze dne
2.8.2017,¢. . 4 Afs 58/2017 - 78, neznamena, ze danou namitku radné nevyporadal.
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[28] Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ na véc neaplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. ). 8 Afs 144/2014 - 46. Nelze pritom nez souhlasit
s tim, ze je nynéjsi véc odlisna, nebot v uvedeném pripadé spravni organy zalozily zavér
4 o 4 v 4 o v / 4 v
o neuneseni dukazniho bfemene stran nakladt vynalozenych na reklamni sluzby pouze
na zakladé formalnich nedostatkt predlozenych dokladd, popf. smluvnich ujednani
mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce. Nelze tedy tuto véc srovnavat
Vev/y / Vv / vV IV M
s nynéj$i. Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatelce nebyly kladeny k tizi nesrovnalosti
vujednanich  jejich  obchodnich  partnert, aleto, Zzenevyvratila pochybnosti
o deklarovaném dodavateli a obsahu plnéni, zalozené na dostate¢nych zjisténich spravce
dané a zalovaného. Ostatné Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku vychazel
z toho, Ze - na rozdil od nynéjsi véci - bylo prokazano poskytnuti tvrzeného plnéni zalobci
a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely.

[29] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledava v posuzované véci
rovnéz plné aplikovatelné zavéry rozsudku ¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72, nebot iv pripadé
stézovatelky plynou z obsahu spravniho spisu krajné podezrelé okolnosti spocivajici v tom,
ze Castky uhrazené stézovatelkou na uéet ELEVANTO byly obratem vybrany v hotovosti
(viz dikazni prostredek oznaleny N1).

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni srozumitelna namitka stézovatelky ohledné
nekompletnosti predlozeného spravniho spisu. Stézovatelka sice tvrdi, Ze spis nebyl
kompletni, avsak toto tvrzeni dovozuje z toho, ze ve spise je zalozen dikazni prostredek
oznaeny N1, tedy ztoho, co vespise obsazeno je. SoucCasné neshledava soud nic
zapovézeného na tom, ze je ve spise zalozena toliko kopie daného dukazniho prostredku.
Nevznikaji totiz zadné pochybnosti o autenticité daného dokumentu. Z jeho obsahu je
ztejmé, ze se jedna o dokument ziskany v ramci vyhledavaci ¢innosti, pfiniz Financni
feditelstvi v Brné ziskalo podezfeni nafiktivni reklamy poskytované spolecnosti
ELEVANTO radé ruznych odbératelt a postoupilo tyto informace k dalsimu zpracovani
a vyhodnoceni podfizenym finanénim Gfadum, vletné nynéjstho spravce dané. Toto
podezfeni se pritom zakladalo pravé na vystupech z trestniho fizeni vedeného slovenskou
policii. Je tedy zcela jasné, jakym zpusobem se tyto materialy ,ocitly“ ve spravnim spise.
Z § 93 odst. 1 danového radu pak vyplyva, ze jako dikaznich prostredkt lze uzit vsech
podkladg, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutenosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, priCemz navazujici odstavec zatakové podklady povazuje
i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedend 7izeni. Duvodova zprava k danovému radu pak jednoznacné uvadi, ze mezi tyto
spredané“ dukazni prostredky spadaji 1poznatky ztrestnitho fizeni. Podle ustalené
judikatury  (srov. napf. rozsudky ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008-75, zedne
30.11.2009,  ¢.y.8 Afs 86/2008-95, zedne  22.7.2009, ¢.j.1 Afs 19/2009 - 57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS, ze dne 10.9.2013, ¢.j.3 Ads 94/2012-31, zedne 18.2.2015,
C.j. 3 Afs 163/2014 - 38, ze dne 9.7.2015, C.j.7 As94/2015-21, ¢izedne 23.2.2021,
¢ j. 4 Afs 235/2020 - 41) je pouziti dikazi ziskanych v trestnim tizeni pro Gcely dukazniho
fizeni danového zasadné pripustné, ato vletné pouziti listin, z nichz je patrny obsah
vypovedi svédka z jinych tizeni, pri splnéni nasledujicich podminek: ,v proni 7adé musi byt
porizeny nezdvisle na prislusném dariovém rizeni (1. zejména nesmi byt v jiném vizeni porizeny
ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otdzky). Daile je tieba, abyvonom jiném vizeni byly porizeny
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v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7dadu)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zdkonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako diikazu
uzit listiny, jeZ byla soulisti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch divodu nemél
podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému_subjektu zpristupnény,
aby se mohl seznamit s jejich obsabem a p¥ipadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi
vyplyvajici z doryénych listin upresnily, korigovaly (i vyvratily” (duraz ptidan). Nesplnéni
nékteré z uvedenych podminek stéZzovatelka nenamita. K dikazni sile danych podkladu
se Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse.

[31] S poukazem nashora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



