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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢koveé v pravni véci zalobce: REALSAD s. r. o.,
se sidlem Pod zamkem 204, Moravsky Krumlov, zastoupen JUDr. Michaelou Voseckou
Kle¢kovou, advokatkou se sidlem Jeénid 29a, Brno, protizalovanému: Energeticky
reguladni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 62 A 91/2018 - 55,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 13159-9/2017-ERU, rada zalovaného zamitla
rozklad  Zalobce  apotvrdila  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  22.12.2017,

¢.j. 13159-4/2017-ERU, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni o udéleni
licence vedeného pod sp. zn. LIC-13827/2010-ERU.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti rady Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 62 A 91/2018 - 55.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze odivodnoval-li zalobce zadost o obnovu fizeni
mimo jiné odkazem na soudni rozhodnuti vydana po pravomocném rozhodnuti ve véci,
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pak se nejedna o divod, na zakladé néhoz by bylo mozné zadosti zalobce o obnovu fizeni
vyhovét. V této souvislosti pak odkazal na pravni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74.

[4] Pokud jde o stanoviska ze dne 10.7.2017 a ze dne 13.5. 2016, ktera vypracovala
Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava (dale jen ,stanoviska®), resp. zavéry
vnich obsazené, tak anita nejsou podle nazoru krajského soudu zptsobila naplnit
podminky podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot byla vydana po nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111018002 ze dne 17. 12. 2014, (. j. 13827-69/2010-ERU, kterym bylo
ukondeno fizeni, vuc¢i némuz zadost o obnovu sméfuje. Nejedna se tak o skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, jak pozaduje § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Nebyl tak dan diavod vécné se zavéry obou stanovisek zabyvat. Nadto
se nejednalo o skute¢nosti nebo dukazy, které by ménily skutkové okolnosti zjisténé
v puvodnim fizeni, ale o podklady, nazakladé nichz mélo dojit kjinému pravanimu
posouzeni konkrétnich skute¢nosti v ptivodnim spravnim fizeni.

[5]  Pro Uplnost krajsky soud uvedl, ze zalobce v zadosti o obnovu fizeni neuvadél
divody pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy zruseni
¢1 zménu rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno.

[6]  Zalobni namitkou, kterou zalobce brojil proti prabéhu puvodniho spravniho fizent,

resp. proti vydani dvou podle jeho nazoru protichtdnych rozhodnuti, se krajsky soud
/ b v 4 v v ’°/ v v 4 v/ 4

nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze tato miji predmét soudniho fizeni.

[71 K argumentaci zalobce, podle které mél zalobce ziskat licenci nejpozdéji v roce 2011
(a nikoli az v roce 2014), krajsky soud konstatoval, ze nejde o tvrzeni drive neznamych
skutecnosti ani o tvrzeni existence drive neuplatnitelnych dikazd, nebot tuto argumentaci
mohl zalobce uplatnit v opravném prostredku pravé proti udélené licenci v roce 2014. Jiz
vtu dobu totiz zalobce védél, ze v roce 2011 elektrarna podminky pro vydani licence
splnovala, resp. splnovat mohla, jelikoz byla dokoncena. Pravo podat opravny prostredek
proti udélené licenci (tu pokud jde o den, k némuz byla udélena) tehdy zastalo ze strany
zalobce neuplatnéno.

[8]  Krajsky soud proto uzavtel, ze nebyly dany dtvody pro obnovu tizeni podle § 100
odst. 1 spravniho tadu a zalovany nemohl rozhodnout jinak, nez zadost zalobce zamitnout.

III.

[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[10] Stézovatel natvod odkazal naveskera sva tvrzeni adikazy predlozené v ramci
4 4 v/ 4 v/ . v/ 4 v v 4 4 * Vv
spravniho fizeni o zadosti na obnovu fizeni, véetné podaného rozkladu a v ramci zaloby
podané ke krajskému soudu. Stézovatel ma za to, ze podminky pro obnovu predmétného
4 4 v/ 4 v 4 Ve eV 4 4 /4 v 4
spravniho ftizeni splnény byly, a ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
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takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zdkonnost nejen rozhodnuti samotného, ale hlavné
celého spravniho fizeni. Krajsky soud tak mél napadené rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
zrusit a véc vratit zalovanému k novému projednani.

[11]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze vedle sebe existuji dvé zcela rozdilna
spravni rozhodnuti vydana v fizeni vedeném pod stejnou spisovou znackou, a sice
rozhodnuti o tom, ze zadost o vydani licence se zamitd, a na druhé strané s odstupem
nékolika let rozhodnuti o vydani licence, tedy naopak rozhodnuti kladné. S touto situaci
se ovSem zalovany a nasledné ani krajsky soud zadnym zptsobem nevyporadali. Takovy
pravni stav je nezakonny aje vrozporu mimo jiné také s Listinou zakladnich prav
asvobod. Stézovatelem predlozené nové dukazy mohly nepochybné oduvodiovat jiné
feseni posuzovaneé otazky.

[12]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s ¢asti odivodnéni uvedenou v bodé 17 napadeného
rozsudku, ktera podle jeho nazoru postrada logiku nejen pravni, ale také obchodni. Pokud
by totiz stézovatel brojil proti rozhodnuti o udéleni licence z roku 2014, byl by nebyl

4 v M 4 4 v v / M 4 v 4 4 v
opravnén k podnikani v pfedmétném energetickém odvétvi a nemohl by vyrabét, resp.
dodavat elektfinu ani za soucasnou nedotovanou cenu a tedy by nutné jiz v této chvili
v zadném pfipadé nepodnikal.

[13] Nazakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se viemi nosnymi
divody napadeného rozsudku krajského soudu. Otazka udéleni licence na vyrobu
elektfiny stézovateli byla v minulosti spravnimi soudy opakované projednana. Predevsim
zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 10.12.2015,
C.j. 7 As 204/2015 - 66, kde soud po vécném posouzeni rizeni o zadosti o udéleni licence
dospél k zavéru, zestézovatel neprokazal kedni rozhodovani o udéleni licence
predpoklady pro jeji udéleni, a proto jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno. Podle nazoru
zalovaného nelze zadosti o povoleni obnovy fizeni vyhovét, protoze rozhodnuti o udéleni
licence je konstitutivnim spravnim rozhodnutim, které muze vetejné subjektivni pravo
k podnikani zalozit pouze s Glinky pro futuro, pti¢emz ani na zakladé uréeni Géinkd (§ 100
odst. 5 spravniho fadu) nelze vydat rozhodnuti, které by pravni Géinky zakladalo zpétné
k roku 2011. Stézovatel rovnéz v fizeni neptedlozil dikaz, ktery by bylo mozno brat
za dtive neznamy dukaz (i skuteénost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Stézovatelem predlozené podklady vyjadiovaly odlisny nahled na spravnost postupu
zalovaného v ramci fizeni o udéleni licence v letech 2010 - 2011, nicméné tato otazka jiz
byla opakované predmétem soudniho prezkumu. Skutecnost, ze v ramci fizeni o zadosti
o udéleni licence dnes vedle sebe existuji dvé pravomocni rozhodnuti je dasledkem
skutednosti, ze jedno znich bylo v minulosti zruSeno krajskym soudem, ale Nejvyssi
spravni soud zrusujici rozsudek nasledné zruSil. V mezidobi vsak bylo vydano nové
rozhodnuti o zadosti, ales ¢asovymi tucinky kroku 2014. Jakkoliv existence dvou
pravomocnych rozhodnuti v téze véci neni bézna, ma zalovany za to, ze tato rozhodnuti
vedle sebe obstoji, protoze kazdé vychazelo z jiného skutkového stavu. Uznal-li Nejvyssi
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spravni soud v predchozim fizeni argumentaci zalovaného, ze elektrarné stézovatele nebylo
mozné v roce 2010 licenci udélit z davodu nesplnéni technickych predpokladt, nebylo
na druhé strané pochyb o tom, ze v roce 2014 podle tehdy zjisténého skutkového stavu
licence byla fadné udélena, a proto mohlo byt v ramci nového projednani zadosti takové
rozhodnuti vydano. Obé tato rozhodnuti povazuje zalovany za zikonna. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duavody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodum obsazenym
v§ 103 odst. 1s.f.s. Je nutno  zdGraznit, ze kasani  stiznost je  opravaoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat prévé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[18] Ve vztahu k namitkam stézovatele, jimiz odkazoval na svou argumentaci uvedenou
v jeho predchozich podanich, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takové vymezeni stiznich
namitek neni pfipustné. Stézovatel je povinen v kasalni stiznosti explicitné uvést jim

Vv /4 o 4 . Vs 7 . Vi .
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, a vymezit
tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 22.1.2007, ¢&.j.8 Afs 55/2005-74). Uvedeni
konkrétnich stiznich namitek pfitom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétrovaly

e / 4 \4 4 . v v V. . vVv/ 4 4
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne  26.10. 2007,
&.j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[19] Pokud jde oargumentaci stézovatele, kde namital existenci dvou spravnich
rozhodnuti pod stejnou spisovou znackou, tato je z hlediska posouzeni zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti irelevantni. Jak zcela spravné uvedl jiz krajsky soud, tyto namitky
’°/ v v 4 v/ 4 b . 4 v v 4 / M v
miji predmét soudniho fizeni, a proto se jimi opravnéné odmitl zabyvat. Jednak je treba
poukazat na to, ze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni (prvni stadium obnovy fizeni) lze pfezkoumat jen existenci podminek pro obnovu
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fizeni, nikoli skutkovy stav (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2004, ¢.j.5 A 24/2002 - 34, publ. pod ¢. 885/2006 Sb. NSS). Dale je nutno uveést,
v v/ 7. 4 / v /4 v/ 4 v i 4 v 4 v
ze obnova rizeni je narozdil od Upravy prezkumného rizeni uréena primarné k naprave
skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla a vad slouzi institut prezkumného
v/ 4 / v/ /7 v vV M o / o
fizeni. Podstatnym rysem obnovy fizeni je to, ze umoznuje z duvodu skutkovych omyla
zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé, a prolomit
tak prekazku véci rozhodnuté. V fizeni o povoleni obnovy se tedy neprezkoumava
zakonnost a spravnost puvodniho rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové
skutenosti ¢idikazy dfive neznamé anebo jiné zakonem vymezené skuteCnosti

o N4 **V_V 4 / M 4 o eV / i
zpusobujici nedostatky ve zjisténi skutkového stavu ve spojeni s dikazy jiz provedenymi

v . 4 / M 4 M o v /e 4 / Vv 4

ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti, tj. odGvodnuji jiné pro Glastnika
v/ 4 v/ Vv 4 v 4 o v 4 v/ v/ 4
fizeni priznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo puvodné vydano. Pripustnost obnovy fizeni
je podminéna presné stanovenymi duvody adale je omezena i casové. S ohledem
na uvedené je zfejmé, ze stézovatelem uplatnéné namitky nemaji jakoukoliv souvislost

s existenci divodu, na které je povoleni obnovy vyslovné vazano (§ 100 odst. 1 spravniho
fadu).

[20] K nesouhlasu stézovatele sargumentaci krajského soudu obsazenou v bodu 17
oduvodnéni napadeného rozsudku (moznost uplatnéni predmétnych namitek v opravném
prostredku proti udéleni licence v roce 2014) postaci uvést, ze se jedna o pouhou Gvahu
krajského soudu, ktera vsak nebyla zasadni projeho zavér otom, zev pripadé
stézovatelova tvrzeni o tom, ze mél ziskat licenci nejpozdéji v roce 2011 a nikoliv az v roce
2014, nejde otvrzeni dfive neznamych skuteCnosti anio tvrzeni existence drive
neuplatnitelnych dikaza ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu. Jinak receno, odivodnéni
predmétného zavéru krajského soudu obstoji 1 bez této tvahy jdouct nad ramec véci. V této
souvislosti pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfedmétnou uvahu nelze
bez dalsiho odmitnout jako nespravnou a je nutno ji vnimat jako poukaz krajského soudu
na fakt, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti mu musely byt znamy jiz v dobé, kdy bylo
vedeno spravni fizeni o udéleni licence, jehoz obnovy se nyni domaha. Obnovy fizeni
se vSak nemtze domahat ten, kdo mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni (§ 100
odst. 2 véta druha spravniho radu).

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v </ Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



