62 A 140/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. KUZL-48036/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 7. 2020, & j. KUZL-
48036/2020, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Kromériz ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. MeUKM/044294/2020, jimz byly podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitnuty namitky zalobce
proti provedenym zdznamim v bodovém hodnoceni fidice ke dnum 12. 10. 2009, 13. 10.
2009, 12. 7. 2010, 14. 6. 2012, 24. 8. 2012, 14. 12. 2012, 1. 9. 2015, 13. 10. 2015, 17. 5. 2016,
27.10 2017, 25. 9. 2018 a 27. 8. 2019; tyto zaznamy bodu byly potvrzeny a potvrzen byl i
zaznam celkoveho poctu 12 bodt dosazeny ke dni 27. 8. 2019.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce uvadi, Ze nepodaval namitky proti viem ziznamm bodd uvedenych ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti, ale pouze proti poslednimu zaznamu bodu ze dne 27. 8. 2019.
V prvostupniovem rozhodnuti tak byl uveden nepfesny popis skuteCnosti, které jsou
predmétem rizeni. Tim byla podle zalobce vytvorena zmatecnost v charakteristice skutku,
o ném? mélo byt rozhodovano. Zalobce také popira, %e by se dne 27. 8. 2019 dopustil
prestupku, jimz by naplnil celkovy pocet 12 boda v ramci bodového hodnoceni fidice.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (,INSS“) ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010-76, zalobce uvadi, ze oznameni policie o bodovanych prestupcich poskytuje
zalovanému pouze urcitou informaci v dané véci. Podle zalobce vSak z ného nelze
vychazet, vyskytnou-li se pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.

V posuzovaneé véci pritom takové pochybnosti vyvstavaji s ohledem na neptesnou definici
mista spachani prestupku a chybné oznaceni druhu automobilu. Zalovany se viak k tomu
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyjadril. Naopak celé rozhodnuti zalovaného bylo
vedeno v obecné roviné poucovani. V souladu s judikaturou NSS ma vsak zalobce za to, ze
bylo povinnosti zalovaného zabyvat se namitkou, ze se popsaného prestupku dne 27. 8.
2019 nedopustil. Zalobce uvadi, Ze se o tom, %e mél spachat tento prestupek, dozvédél az
pri seznameni s materialy u meéstského Gradu. Zavéry zalovaného nemaji oporu ve
spisovem materialu, resp. se opiraji o skutecnosti v fizeni nezjistované a neprokazané.

Zavérem zalobce dodava, ze s ohledem na zdravotni stav jeho manzelky je pro ného zakaz
fizeni vsech motorovych vozidel nesmirné tvrdym zasahem; spravni organy tak mély
pouzit institut odstranéni tvrdosti zakona.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany uvadi, Ze se p¥i posuzovani odvolani Zalobce opiral o spravni spis zpracovany
méstskym t¥adem a dale vzal v potaz veSkeré Zalobcovy namitky. Zalobni nimitky jsou
ptitom obdobné jako namitky odvolaci, a proto zalovany odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Dle Zalovaného vedou namitky zalobce k jedinému cili, a to zpochybnit hlavni
dtkaz - pokutovy blok ze dne 27.8.2019. Ten je vsak podle zalovaného plné zpusobily
k zapisu 3 bodd v bodovém hodnocenti fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky dle § 51s. t. s.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidic¢i a vyzve jej k
odevzdani ridiéského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské oprivnéni
uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢a, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li pfislusny obecni urad obce s

V/V o 4 4 M Ve *Vv o v / 4 4 . 4
rozsifenou pusobnosti namitky fidiCe neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Podle § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu
12 bodu namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh lhat stanovenych v § 123c odst. 3
Vv V.. v 4 4 i v/ v / 4 / vV V/V
se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusSnému obecnimu uradu obce s rozsirenou

pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Zalobce predné namitd, Ye nepodal pisemné namitky podle § 123f zikona o silni¢nim
provozu proti vSem zaznamum bodu, ale pouze proti poslednimu zaznamu bodu ze dne
27. 8. 2019.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce v pisemnych namitkach ze dne 13.9.2019
proti zaznamu bodd mj. uvedl: ,4 privé zde je podstata podané ndimitky, kdy nejsem
presvédcen, Ze vsechny pridélené body jsou v souladu s timto protipravnim jedndnim a z toho
diivodu  poZzaduji nablédnout do podkladovych materialid pro bodové hodnoceni ridice.
Podrobnost odivodnéni pisemnych namitek je adekvdtni mnozZstvi informaci, ziskanych z
oznameni o dosazeni bodu a k odevzdani vidicského pritkazu®. Ve vyjadtreni ze dne 29. 10.
2019 pak zalobce uvedl, ze ,,teprve po té, kdyz jsem si prostudoval v klidu materialy, které jsem
za tim celem vyzved] od spravnibo organu v KromériZi, tak dochazim k zdvéru, Ze o spachani
prestupku ve Zdounkdch dne 27. 5. 2019 (pozn. soudu: jedna se o chybu v psani; zalobce mél

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na mysli den 27. 8. 2019, jak ostatné vyplyva z okolnosti pfipadu a z dalsich podani
zalobce) s nakladnim vozidlem mné neni znimo*

Z uvedeného je zfejmé, ze argumentace zalobce v pisemnych namitkach byla nejdiive
znacné obecna. Vyplyva z ni, ze zalobce broji proti celkovému poctu 12 bodg, tj. proti
vSem zaznamum bodu. Byt ve vyjadfeni ze dne 29. 10. 2019 zalobce svoji argumentaci
sméfoval jen proti zaznamu bodl ze dne 27. 8. 2019, nevyplyva z tohoto vyjadreni, ze
podané namitky zalobce omezuje a sméruji vyhradné proti zaznamu bodu ze dne 27. 8.
2019. Nelze tedy meéstskému Gradu vytykat, ze prezkoumal vsechny zaznamy bodu.
Takovy postup totiz odpovida podanym namitkam, které proti vSem zaznamum boda
smérovaly. I kdyby tomu ale tak nebylo a zalobce svym vyjadfenim hodlal obsah
podanych namitek zGzit jen na zdznam bodt ze dne 27. 8. 2019 (Cemuz vsak obsah jeho
podani neodpovida), nemohl byt postupem meéstskeho tradu jakkoli zkracen na svych
4 bd v /. IV i v 4 4 o vV Vv v i
pravech, nebot méstsky urad podrobil prezkumu vice zaznamt, nez zalobce ve skute¢nosti
pozadoval, a poskytl tak zalobcovym pravam vétsi ochranu. Z oduvodnéni
v 4 /7 . Ve v . / v v /. IV / v i /
prvostupriového rozhodnuti je pfitom zrejmé, ze se méstsky urad zabyval vSemi zaznamy
o VeV v v v N4 VA o v 7 v /4 4 v 4 o
bodt, pricemz prevazujici ¢ast odivodnéni je vénovana pravé zaznamu bodu ze dne
27.8.2019 a namitkam, které zalobce konkretizoval ve vyjadfeni ze dne 29. 10. 2019.
Nelze tak souhlasit se zalobcem, Ze je v prvostupniovém rozhodnuti uveden nepresny popis
skutednosti, které jsou predmétem fizeni, a ani s tim, ze danym postupem byla vytvorena
zmate¢nost v charakteristice skutku.

Zalobce dale popir4, e by se dopustil pfestupku, jimz mél dne 27. 8. 2019 naplnit celkovy
polet 12 bodt. Zalobce poukazuje na ,vyraznou sérii pochybeni v pokutovém bloku,
kterou spatfuje v nepresné definici mista spachani prestupku a v chybném oznacdeni druhu
automobilu.

Zalobce obdobné argumentoval jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Na
rozdil od Zzalobce ma zdejsi soud za to, ze se zalovany stouto argumentaci vyporadal
dostatecné. Odkazat lze pfitom na str. 5 - 9 napadeného rozhodnuti, na kterych se
\4 / v i 4 M 4 M * Vv v /

zalovany vSemi odvolacimi namitkami zalobce podrobné zabywval.

Co se tyce vécného posouzeni této namitky, je treba poukazat na rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz ,v 7izeni o namitkdch proti provedeni zaznamu
bodii v registru ¥idici je predmétem rizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodii v registru 7idicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodi odpovidd spachanému prestupku, atd. Predmétu vizeni pak
logicky odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychazet
pri podani opravnych prostredkii proti témto rozhodnutim, jsou-li zakonmem pripustény.
V namitkach proti provedenému zdznamu bodii v registru 7idicii tak bude typicky mozno
uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze ¥idic Zadny prestupek viibec nespdchal, presto mu byly v
registru 7idici zaznamendny body, prip. Ze ke spachini prestupku z jeho stramy sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Oproti tomu v Yizeni o prestupku,
resp. v eventudlné podanych opravnych prostvedcich proti rozhodnuti o prestupku lze napt.
namitat, Ze prestupek nespdachal obvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o prestupku byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndani obvinéného vibec neni prestupkem*

4 4 v * Vv 4 / 4 . 4 /) /7 */ v 4
V nyni posuzované véci zalobce v pisemnych namitkach, resp. v navazujicim vyjadrent,
namital, ze predmétny prestupek vibec nespachal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze si méstsky Gfad od Policie Ceské republiky vyzadal
zalobcem zpochybnény pokutovy blok ze dne 27. 8. 2019. Méstsky urad tedy nevychazel
pouze z oznameni o ulozeni blokové pokuty. Tento pokutovy blok obsahuje jméno a
ptijmeni zalobce, datum jeho narozeni a ¢islo oblanského prikazu. V pokutovém bloku je
rovnéz popsan skutek, tj. ¢as, misto a zpusob spachani (,27. 8. 2019 v 15:15 hod. ve
Zdounkach fidil vozidlo X, béhem jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, lékarské
potvrzeni nevlastni“). V pokutovém bloku nechybi ani pravni kvalifikace, ktera odpovida
popisu skutku (,porusil § 6/1/A zakona ¢. 361/2000 Sb.“) a vyse ulozené pokuty (200 K¢).
Nasleduje oznaceni a podpis opravnéné uredni osoby a datum a podpis zalobce, ktery je
obsazen u predtisténého souhlasu s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté a
souhlasu s Gidaji na vsech castech bloku.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze ,situace v uvedeny datum
27. 8. 2019 byla takovd, Ze jsem byl stavén policisty az za obci Divoky a tudiz néco pres 3 km od
méstyse Zdounky. Je tudiZ zieymé, Ze misto prestupku rozhodné nebylo v méstysu Zdounky (jak
je uvedeno v pokutovém bloku a v rozhodnuti spravniho organu), ale dost daleko, dokonce az za
obci Divoky. PakliZe je v pokutovém bloku uvedeno jiné misto udalosti, nez misto, kde mélo k
prestupku dojit, je na poradu otdzka platnosti takového dokladu. To vsak neni vse k onomu
inkriminovanému dni 27. 8. 2019. KdyZ jsem byl stavén policisty (tedy nikoliv ve Zdounkdch),
tak jsem mél ve vozidle spolujezdce pana L. ]. (v pripadé poZadavku mobu zadat i jeho bydlisté).
Policista p¥istoupil k oknu 7idice a doslova se zeptal, kam pospicham, Ze jedu tak rychle a Ze za
rychlost musim byt pokutovin. Zdroveri si vsiml mého spolujezdce, ktery byl nepripoutany
bezpecnostnim pdsem a doplnil, Ze je to také prestupek. Ja jsem po té uposlechl jeho vyzvy a
vystoupil z vozidla a sel k jejich sluzebnimu autu celou situaci vyvesit. Zde mné jenom vypsali
pokutovy blok a pratelsky mé vyzvali, abych byl pr¥isté s autem pomalejsi, i kdyz jsem prekrocil
rychlost jenom pod 10 km/h. Jako vzdy jsem zaplatil a odjel. Platil jsem tedy pokutu za rychlost,
coZ pravé miize potvrdit i pan J. Pominu-li, Ze Citelnost pokutového bloku ¢ C2240784 je
natolik zhorsend, aZz skoro necitelni (coZ je rovnéZ rozhodujici prvek), tak zajisté k
prestupkovému jednani nedoslo ve Zdounkdch (jak uvddi i spravni orgdan), ale zcela jinde a byl
jsem sankcionovin za prekrocenou rychlost a nikoliv za nep¥ipoutani se bezpecnostnim pdsem.
Je otdazkou, k jaké chybné komunikaci doslo mezi zapisujicim policistou v jejich vozidle a tim,
ktery mé vedl k tomuto policenimu autu a predaval mi zpravu o prestupku, coZ jsem nemobhl
ani slyset, jelikoZ aZ po té informaci jsem byl pripustén dale k 7esent. (...) a dokonce jsem ten den
mél ¥idit nakladni vozidlo (I) - vyznaceno jako NA nakladni automobil“.

Zalobce tedy v odvolani nezpochybtioval, e mu dne 27. 8. 2019 byla uloZena pokuta
nedaleko obce Zdounky, ale namital nespravnou kvalifikaci pfestupku v pokutovém bloku
(zalobce tvrdil, Ze byl pti fizeni ptripoutan bezpecnostnim pasem, ale prekrocil povolenou
rychlost, a za toto poruseni zakona mu méla byt uloZena pokuta). Vyvolané pochybnosti
ohledné spravnosti pokutového bloku pak zalobce dopliioval namitkami neptesného
uvedeni mista spachani prestupku a chybného oznaceni druhu automobilu.

Zdejsi soud ma vSak za to, Ze se zalovany se zalobcovou argumentaci vécné spravné
vyporadal. Uréeni mista prestupku jako ,ve Zdounkach® je zcela dostacujici, nebot Divoky
(misto, kde byl dle svého tvrzeni zalobce policisty zastaven) neni samostatnou obci, ale
soucasti pravé obce Zdounky. Co se tyce identifikace druhu vozidla, ta na pokutovém
bloku viibec uvedena neni. Zde je uvedena pouze RZ vozidla zalobce. Vozidlo zalobce je
pak jako ,NA® (nakladni automobil) oznadeno v oznameni o ulozeni pokuty. V oznameni
o ulozeni pokuty je pak uvedena shodna RZ jako na pokutovém bloku a je zde také

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravné identifikovana znacka a model vozidla zalobce. Mezi pokutovym blokem a
oznamenim o ulozeni pokuty tak neni zadny rozpor. Pripadné nespravné oznaleni
v . . « ’ ’ v ’ ’ 7 v
zalobcova automobilu jako ,NA® voznameni o ulozeni pokuty nema na zavéru
v 4 4 4 4 v v/ / M

zalovaného o spachani prestupku zadny vliv.

K pravé uvedenému lze poukazat na last zaloby, ve které zalobce uvadi, ze ... Mercedes
Benz Sprinter 316 CDI je dle Zalovaného nakladni automobil. Neni tomu tak. Tento drub
nakladniho vozidla se ¥adi mezi dodavkové automobily. Doddvkové automobily jsou zpravidla
(nékdy i k prepravé osob) urcemy pro prepravu zboZi, kdy maximdlni uZitena hmotnost
nepresibne 1,5 tuny®. Informaci, o jaky druh vozidla se jedna, poskytuje osvédceni o
registraci vozidla. Nelze se tak fidit pouze vzhledem vozidla, nebotf fada uzitkovych
vozidel se vyrabi jako osobni automobily i jako nakladni automobily. V pfipadé oznameni
o ulozeni pokuty se tak jevi, ze policista, ktery dany dokument sepsal, se fidil pravé
vzhledem daného vozidla, nikoli technickymi {(daji. Tato skuteénost vSak vzhledem
k okolnostem posuzované véci nemohla mit zadny vliv na zavéry spravnich organt.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zalovanym, ktery v napadené rozhodnuti uvedl, ze
wpokud tedy mél sicastnik za to, Ze on dne 27.8.2019 p¥ipoutdn jako 7idi¢ motorového vozidla za
jizdy byl, ale pokutovin byl za jiné poruseni pravni povinnosti, nezZ té, jejiz poruseni je mu
kladeno za vinu, tak nemél soublasit s vy¥izenim véci prikazem na misté, kdy za této situace by
bylo policisty zpracovino oznameni o prestupku, kam se mobl ticastnik také pisemné vyjadrit, a
ten by pak byl predmétem standardnibo spravnibo 7izeni pred vécné a mistné prislusnym
spravnim organem, kde by jmenovany mobl své namitky a svoji verzi uddlosti ¥adné uplatnit®
Zalobci se tak nepodatilo zpochybnit pfedmétny pokutovy blok ani zivéry z ného
plynouci.

Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom, ze méstsky Gfad mél aplikovat § 12 spravniho radu
a postoupit podani, kterym zalobce napada pravomocné rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty (y. zfejmé pisemné namitky), mistné a vécné prislusnému organu jako podnét
k prezkumnému fHzeni. Zadny takovy poradavek ze alobcovych podani totiz neplynul.
Nelze navic prehlédnout, ze v fizeni o namitkach neni mozné zkoumat takové namitky,
které by mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku ¢i pri prezkumu rozhodnuti o
prestupku. V namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢t je mozné
uplatnovat toliko namitky v tom smyslu, ze ridic zadny prestupek vubec nespachal, presto
mu byly v registru idi¢G zaznamenany body. Pfesné v tomto smyslu zalobce své namitky
vymezil a méstsky afad je spravné vyporadal. Pokud méstsky Grad dospél k zavéru, ze
ohledné zakonnosti pokutového bloku nevyvstaly zadné pochybnosti, nebyl dan dévod
k postoupeni podani zalobce.

Pokud se pak zavérem zalobce dovolaval institutu odstranéni tvrdosti zakona, zdejsi soud
musi souhlasit se zalovanym, Ze v posuzované véci aplikovana pravni Gprava (zakon o
silni¢nim provozu a spravni fad) institut odstranéni tvrdosti zdkona neobsahuje. Zalovany,
ktery je opravnén pouze k tomu, co mu umoznuje zakon, tak nemohl takovy institut
pouzit. Tomu ostatné odpovida i skutednost, ze k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123c
4 . Vv 4 7 7 4 Vv v 4 o v/ 4
zakona o silni¢nim provozu dochazi uplynutim predmétné lhuty primo ze zakona, a tedy
bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
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rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V. Niklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / v/ v .. M v \4 4
Uspésnému Uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni {innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21.4.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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