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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: L.H.D,, nar. X
bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Bauerem, advokdtem,
se sidlem Purkyriova 593/10, 301 00 Plzer,
proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 26878/2021-900000-
312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, &. j. 26878/2021-900000-312
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gradu pro Plzensky kraj (dale jen .spravni organ I stupné®) ze dne
2. 6.2020, ¢. j. 343-23/2020-600000-12. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uznal
zalobce vinnym, ze ode dne 24. 7. 2018 do 27. 11. 2018 provozoval v provozovné s nazvem
,HERNA SPORT BAR® umisténé na adrese Bor, namésti Republiky 96, prostrednictvim
deviti kust technickych zarizeni (étyfi technickd zafizeni s nazvem HOLLYWOOD
POPCORN bez evidenénich a identifikacnich znaku, pét technickych zarizeni s nazvem
JEWEL bez evidenénich a identifikaénich znakd) hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,ZHH®), éimz se dopustil
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) ZHH a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢
spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze pii ukladani pokuty byly nedostate¢né vyhodnoceny okolnosti p¥padu
a jeho osobni a majetkové poméry. Ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢ povazuje za
poruseni zasady proporcionality.

Pfitom poukazal na to, Ze je cizinec, neorientuje se v judikatute spravnich soudd, domnival
se, 2e provoz hernich zati{zeni neznamen4 poruseni zakona. Zalobce neinicioval umisténi
hernich zafizeni v provozovné, tak ¢inila spolecnost DP&CZQ s.r.o., ktera jej toliko
zmocnila k obsluze téchto za¥izeni, vyplaté vyher atd. Zalobce véfil tomu, Ze zatizeni
nejsou zalozena na prvku nahody, nybrz na spravném zodpovidani otazek v testu znalosti.
Samo prestupkové rizeni pro néj predstavovalo dostatecné poucenti, aby se pro pristé na
provozu hernich zatizeni do budoucna nepodilel.

Zalovany ani spravni organ L. stupné dle zalobce pfi rozhodovani nezvazili, v jaké mire se
4 4 4 o 4 M A 4 / i o/
na provozovani hernich automatt podilel on a v jaké jejich vlastnik, ktery byl iniciatorem
jejich provozu. Timto byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle kterého ma
spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
g v / ’ / VsV v/ ’ . v
pochybnosti. Zalobce uvedl, Ze spravni organy zrejmé nevedly fizeni proti tomu, kdo mél
hlavni prospéch z provozu zarizeni. Navic nebylo spravnimi organy pti udélovani trestu
zohlednéno, ze zalobce je jinak bezthonnou osobou, ktera se nikdy protipravaiho jednani
nedopustila.

Spravni organy nezohlednily osobni a majetkové poméry zalobce, pro néjz udélena pokuta
v . v v, . v/ . v/ °1: o ~

predstavuje stejné nepredstavitelnou ¢astku, jako pokuta v fadech miliont korun. Zalobce
pecuje o dvé nezletilé déti, nevlastni zadné nemovitosti ani automobil, za rok 2018 mél zisk
z podnikani po zdanéni ve vysi 120 000 K¢, v roce 2019 mél jen pfijmy ze zavislé Cinnosti
ve vysi 100000 K¢. V rizeni pred spravnimi organy nebyly dostate¢né zjistény a
vyhodnoceny skutecnosti rozhodné pro vysi pokuty. Udélena pokuta je pro zalobce
likvidacni.

Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-133, dle néjz je spravni organ povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele, pokud by pro pachatele mohla mit pokuta likvidacni charakter, a to i
v pfipadé, nejsou-li osobni a majetkové poméry zakonem stanoveny jako rozhodné
hledisko pro ulozeni pokuty. Spravni organ ma pii zjiStovani osobnich a majetkovych

vV o 4 /. * 0 \4 / /v 4 v/ 4 v/ v v 4

poméru vychazet z Gdaji dolozenych Gcastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu fizeni ¢i které si spravni organ opatfi samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z odtvodnéni neni patrné, zda spravni organy vychazely pfi urceni vyse pokuty ze
skutecnosti tykajicich se osobnich a majetkovych pomért zalobce a zda zvazily, zda je
zalobce takto vysokou pokutu schopen uhradit.

Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US
3/02, dle néjz je u podnikajicich osob vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla znicena
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepripustnymi jsou pokuty, ktere
maji likvidaéni charakter, jimiz se rozumi takové pripady, kdy pokuta presahne mozné
vymosy z podnikan{ v takové vysi, e se podnikani v podstaté stava beztlelné. Ustavni
soud upozornil na dopady udélenych pokut na pachatelovo okoli.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnul procesni prabéh véci a obsah zaloby.
K uplatnénym zalobnim bodim uvedl, ze skuteCnost, ze zalobce je cizincem, je pro
projednavanou véc irelevantni. Zohledriovat tuto skutecnost by z pohledu zalovaného
absurdni, jelikoz se sam rozhodl v tuzemsku podnikat a souhlasil s umisténim technickych
zatizeni ve své provozovné. Jednoznacné tak naplnil definicni znaky provozovatele
hazardnich her. Zalobce v fizeni nezpochybnuje, ze vykonaval Cinnosti, bez nichz by
i / v/ 4 \4 v 4 v 4 4 4 4
provoz technickych zafizeni nebyl umoznén. Podil Zalobce na nelegalnim provozovani
M / v/ 7. 4 4 \4 o v /4 VA
technickych zatizeni je naprosto zasadni, coz bylo zdtivodnéno v napadeném rozhodnuti i
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenou bezithonnosti Zalobce, a to s odkazem na ptikaz spravniho
organu L stupné ze dne 25. 1. 2019, C. j. 4464-4/2019-600000-12, kterym byl zalobce
shledan vinnym prestupkem, vjehoz ramci se jako osoba, ktera pro provozovatele
vykonava ¢innost nebo tkol souvisejici s provozovanim hazardni hry, Gcastnil hazardni
hry v hernim prostoru, kde tuto ¢innost nebo tkol vykonaval, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 000 K¢.

V projednavané véci se zalobce dle zalovaného dopustil jednoho z nejzavaznéjsich poruseni
ZHH, udélena pokuta byla ulozena vyrazné pti spodni hranici zakonné sazby. Zalobce
rezignoval na plnéni nejzakladnéjsich povinnosti v oblasti regulace hazardnich her a zcela
ignoroval nutnost povolovactho fizeni, ackoliv jiz dtive v kontrolované provozovné byly
4 4 / N4 4 v/ 4 v v * v /
provozovany hazardni hry podléhajici povolovacimu fizeni, ¢ehoz si zalobce musel byt
v
védom.

Zalovany rovné’ zpochybnil Zalobcova tvrzeni tykajici se jeho majetkovych poméra.
Poukazal na to, ze zalobce je spolumajitelem spole¢nosti TRANHRA s.r.0., pro kterou
vykonava na zakladé dohody o provedeni prace cinnost v rozsahu maximalné 300 hodin
ro¢né. Uzavreni této smlouvy se zalovanému jevi jako uclelove, zvlasté kdyz ve svem
vyjadreni k vyjadreni zalovaného k zalobcovu navrhu na pfiznani odkladného uclinku
zalobé tvrdi, ze ,vétsinu roku véetné vikendii pracuje v provozovné a obslubuje zikazniky“,
coz se sotva slucuje s parametry smlouvy, jejimz predmétem je odpracovani 300 hodin za
kalendarni rok. K zalobcovu vyjadreni predlozené podklady nejsou zpusobilé jakkoliv
prokazat likvida¢ni charakter ulozené pokuty, nebot o majetkovych pomérech zalobce
nikterak nevypovidaji.

Zalovany odmitd poZadavek Zalobce, aby spravni orgin zkoumal schopnost Zalobce
uhradit pokutu. Jakakoliv pfima uméra ¢i odvozovani pokuty od vyse prijmu pachatele je
nepredstavitelna. Takovy vyklad by spél k situacim, kdy by méné majetné subjekty mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pachat vysoce zavaznou protipravni ¢innost s hrozbou nizké pokuty. Pokud by byla
v i \4 *VVv/ / vV v M v 4 i i 4 \4
zalobci ulozena pokuta v niz$i vymeére, doslo by k jednoznacné rezignaci na zavaznost
celého protipravniho jednani.

Replika Zalobce

Po rozhodnuti soudu o jeho navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé dorudil Zalobce
repliku k vyjadreni zalovaného k tomuto navrhu ze dne 3. 8. 2021. V této replice zalobce
rozvinul sva tvrzeni, ktera se dotykaji samotného merita véci. K argumentu zalovaného, ze
zalobci byla udélena pokuta, ktera ¢ini 0,6 % maximalniho zakonného rozpéti, sdélil, ze
takova argumentace je zcela neadekvatni a nespravedliva. Vys$i horni hranice stanovil
zakonodarce proto, ze nékteré podnikatelske subjekty dosahuji vysokych ziskt v oblasti
hazardnich her a sazek, pokuta 50 000 000 K¢ je tak pro né stejné citelna, jako pro zalobce
udélen4 pokuta ve vy$i 300 000 K& Zalobce dolozil, ze dosahuje pHjmu ve vy$i 100 000 K¢&

rocné, ulozena sankce ¢ini 300 % roc¢niho pfijmu.

Spravni organ hodnotil dikazy k prokazani majetkovych poméra zalobce tim zpusobem,

v . v/ Ve i 4 4 v M M 4 vV Vv v i /4 \4

ze jeho pfijmy oznalil za natolik nizké, zZe je dle jeho nazoru tézko predstavitelné, ze by

uvedena castka dostacovala k Ghradé vydaja nakladG a obzivé zalobce a jeho rodiny.

Spravni organ pri svém rozhodovani muze vychazet i znotoriet, ptiCemz je obecné
4 v 4 v i / M4 v 4 4 4 v

znamou skutecnosti, ze lidé pracujici v oboru zalobce pobiraji od svého zameéstnavatele
M i 4 A M 4 /4 4 M / 4 4 o

minimalni éastky a jsou odkazani na spropitné od zakaznika.

Zalobce nemé ¢stku 300 000 K¢ v hotovosti, na zaplaceni uloZené pokuty by si penize
musel pujéit. S ohledem na jeho oficialni ptijem neni vyloudeno, ze by mu bankovnim
Ustavem nebyl poskytnut Gvér. Pro zalobce by ptjcka na dastku 300000 K¢ a bézne
splatky ztéto pujcky znamenaly hrozbu neschopnosti splacet zavazky, tedy i spiralu
exekuct a dalsich dluha.

Prestoze spravni organ zjistil, ze zalobce je spole¢nikem spolecnosti TRANHRA s. r.o.,
zalobce zdUraznil, ze v této spolecnosti ma podil ve vysi 20 %, dle Gcetni zavérky Cini
nerozdéleny zisk z minulych let 63 000 K¢. Potencialni zisky zalobce jsou tak minimalni.
Zalobce si vzdy vydélaval jako &$nik v této provozovné, na jejiz ziscich se z 80 % podileji
dal¥i osoby. Zalobce se neztotozfiuje s ivahou Zalovaného, e preruseni Zivnostenského
opravnéni zalobce a sjednani pracovnépravniho vztahu bylo vedeno tim, aby se vyhnul
pokuté. Po zasahu spravniho organu a vysvétleni zalobci, ze provoz hernich automatd neni
v souladu se zakonem, se nedafi podnikani provozovny tak, jak bylo predpokladano.

Zalobce se protipravniho jednani dopustil poprvé a jeho majetkové poméry umoZiiuji
zaplatit pokutu v radech desitek tisic korun s tim, ze se nebude jednat o likvida¢ni Gcinky,
aviak bude pro néj citelnym zisahem. Zalobce odkizal na rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ktere stanovilo zasady pro
ukladani pokut ve spravnim rizeni.

Zalobce ke svym majetkovym a osobnim pomérim uvedl, Ze jeho pijem &ni cca
10 000 K¢ mési¢né, spropitné se pohybuje v Fadech jednotek tisic. Zalobce nemé Z4dnou
nemovitost ani automobil. Zalobce je bez(honny. Potvrzeni tykajici se nezletilych déti
jsou soudsti spravniho spisu. Zalobce nema Z4dné Gspory. Potencial zisku ze spoleénosti
TRANHRA s. r. 0. je v tadech desitek tisic korun. Zalobce ma za to, Ze dostalujici
vychovnou funkei splni 1 pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Dalsi vyjadrent Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany dorudil soudu své dal$i vyjadieni ze dne 1. 9. 2021, v némZ uvadi, %e by bylo
absurdni a nemyslitelné, aby spravni organ odvijel vysi udélené pokuty od majetkovych

V o °** / . o / v . / 4 ’ /v 4 VeV VvV VvV /
pomeért jinych subjektd. Vymeéra trestu je vysledkem spravniho uvazent, pfi¢emz zalovany
1 spravni organ L. stupné postupovali v souladu se zasadou individualizace sankce, pricemz
byla posouzena veskera relevantni kritéria. Zalobce se dopustil jednoho z nejzavaznéjsich
prestupkt v oblasti hazardnich her, ulozena pokuta jeho jednani plné odpovida.

Zalovany povaZuje tvrzeni Zalobce ohledné majetkovych pomért za Gi¢elova, pi¢emz dalsi
pochybnosti o jejich pravdivosti a Uplnosti zalobce vnesl svym tvrzenim o spropitném.
Pokuta byla zalobci ulozena v 0,6 % zakonného rozpéti, nelze tak ulozenou pokutu
povazovat za nepfimérenou, a to ani ve svétle ustalené judikatury. Skute¢nost, ze ulozena
pokuta zasahne do majetkové stéry zalobce, nema za nasledek jeji nezakonnost, ale naopak
je jejim zadoucim znakem umoznujicim dosazenti cilt spravniho trestani.

Zalovanému je zuredni Cdinnosti znamo, ze po realizaci kontroly provozovny
M 4 /4 VU 4 4 M 4 v/ M v o

v projednavané véci, byly spravnimi organy provedeny dalsi kontroly, v jejichz dusledku

byla zadrzena dalsi nepovolena technicka zarizeni, tzv. kvizomaty, pti nichz zalobce

figuroval jako povinna osoba. Zalobcovo tvrzeni ohledné preruseni podnikatelské ¢innosti

M M vV 7V 4 \4 / vV v 4 4 / M /

je zjevné uceloveé, zalobce zamyslel pokracovat v provozovani nepovolenych technickych

zafizeni jinym subjektem tak, aby se Zalobce osobné vyhnul dalsi spravniho postihu.

Ve spravnim fizeni vyplynuly divodné pochybnosti ohledné pravdivosti tvrzeni zalobce o
jeho majetkovych pomeérech. Pochybnosti nebyly rozptyleny ani v dosavadnim soudnim
v/ 4 4 v 4 v 4 Ve i .. /4 4 v vV Vv
fizeni. Po posouzeni vsech okolnosti nelze dle zalovaného ucinit jiného zavéru, nez ze
ulozena pokuta je zcela priméfena a odpovidajici celému ptipadu. Tvrzeni zalobce, ze
neinicioval umisténi technickych zarizeni do své provozovny je bezvyznamné a nelze jej
akceptovat coby polehcujici okolnost. Totéz plati o tidajné mensinové participaci na jejich
provozu. Rovnéz nelze opomenout skutecnost, ze po provedené kontrole doslo k aprave
v 4 4 o v v 4 . M eV M VIV 7

pracovnépravnich vztahd v provozovné, kde zalobce nyni figuruje jiz pouze jako ¢isnik a
spolumajitel spolecnosti, ktera provozovnu provozuje, ale i nadale zde byla provozovana
technicka zarizeni. Zalobce se dopustil zavazného protipravniho ¢inu, jeho pozadavek na
snizeni pokuty na 30 000 K¢ je nutné povazovat za absurdni.

Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Zalobce ve své zalobé broji proti vysi jemu ulozené pokuty. Namita, ze pri ukladani
sankce nebylo dostatecné prihlédnuto k okolnostem ptipadu a kjeho osobnim a
majetkovym pomérim.

Ukladani spravnich sankei je pravem upraveny postup, vjehoz ramci jsou zohlednéna

zakonem Ccasto toliko demonstrativné upravena kritéria, jejichz pouzitim ma dojit k urcent

druhu a vyméry trestu takovym zpusobem, aby byl vysledny ukladany trest odpovidajici
ymery vym zp » aby Dyl vy y y ]

v sirokém slova smyslu, zejména aby odpovidal zavaznosti prestupku, okolnostem
o A Ve o 4 / 4 i 4 M / VvV o v 4
pusobicim pri jeho spachani, ale 1 osobnim a majetkovym pomérum pachatele. Naplnénim
radného postupu pri ukladani spravniho trestu dochazi k realizaci zasady zakonnosti a
4 i b i o v/ 4 M \4 4 7 /7 4 4 ’ 4
zasady individualizace trestu coby vudéich zasad, na nichz pravni Gprava spravniho trestani
vubec stoji. Jediné spravné urCeny a vyméreny spravni trest maze naplnit svuj Gcel ve sfére

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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individualni i generalni prevence.

Podle § 37 prestupkového zidkona: ,PFi urleni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména a) k povaze a zdvaZnosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z wvice
prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto wve
spolecném rizeni, ¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do
jaké miry se jedndni pachatele priblizilo k dokondni prestupku, jakoZ i k okolnostem a
diivodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo, e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani
kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku, ) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k
tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestana v jiném ¥izeni pred
spravnim organem nez v vizeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k
povaze jeji cinnosti, b) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda
néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spachdn, i) u pokracujicibo, trvajicibo
a bromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl prestupek spachdn, doslo za
ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl iicinny
pri dokoncent toboto jednani.

Zalobce ve své Zalobé v podstaté tvrdi, %e v jeho ptipadé nebyla zikonn4 hlediska ¥adné
uplatnéna, a proto mu byl vyméfen spravni trest v nepriméfené vysi, takze je pro néj
likvidacni.
Pojem likvidac¢niho trestu ¢i likvidacni sankce pochazi z judikatury. Za likvida¢ni sankei je
/ v / / . vV 1o . e . ;7 . ’
v ni povazovan takovy trest, jehoz dusledkem je natolik intenzivni zasah do majetku, ktery
ni¢i samotnou majetkovou zakladnu timto trestem postizeného napt. pro jeho dalsi
podnikatelskou ¢innost (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02),

pfipadné jenz ma konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivee (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03).

V projednavané véci byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) ZHH, nebot provozoval hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZHH ve
znéni Gcinném do 23. 4. 2019. Za to mu byla spravnim organem I. stupné ulozena pokuta
ve vysi 300 000 K¢ a povinnost pausalni nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, s ¢imz se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil i zalovany; vysloveno bylo zabrani véci: 9 technickych
zafizeni a v nich umisténé hotovosti ve vysi 1 175 K¢.

Ackoliv to v projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporné, povazuje soud za vhodne
pripomenout, ze podle § 123 odst. 7 pism. a) ZHH bylo mozno za tento prestupek ulozit
pokutu s horni hranici a% 50 000 000 K¢&. Zalobci uloZen4 pokuta tak &ini 0,6 % horni
hranice zakonné sazby.

Soud v projednavané véci pripomina, ze zrozhodnuti spravniho organu I. stupné se
podava, ze pti vymeére pokuty bylo prihlédnuto predevsim k zavaznosti prestupku, kterou
spravni organ I stupné povazuje za velmi vysokou. Svéd¢i o tom jednak samotné vyse
horni hranice pokuty, ale i negativni spoleCenské jevy spojené s hazardnim hranim,
pricemz zalobce ,jednal proti samotné podstaté zikona o hazardnich hrach®. Dale spravni
organ L. stupné zohlednil to, ze zalobce provozoval celkem 9 technickych zafizeni, a to
Sdelsi dobu®. Spravni organ I. stupné na strané zalobce neshledal zadné polehcujici
okolnosti, jako k okolnosti pritézujici prihlédl k dobé provozovani hazardni hry, ktera
Ve M Ve M v/ v 7/ v 4 / i / v/ 4 Vv
¢inila pfinejmens$im 4 meésice, a k mnozstvi provozovanych technickych zafizeni. Rovnéz
prihléedl k tomu, ze zalobce provozoval hazardni hru ze zistnych duvoda a s predchozim
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rozmyslem. Pti vymére pokuty pak vysel z toho, ze ,,provoz hazardnich her prostiednictvim
nepovolenych technickych zarizeni se nesmi vyplacet®. Proto musi byt trest znatelny a musi
v sobé obsahovat 1 represivai slozku. Ulozena pokuta ve vysi 0,6 % horni hranice podle
spravniho organu L stupné zjevné neni neprimérena, je spiSe sankci mirnou. Spravni organ
L. stupné se vyslovné zabyval tim, zda ulozena sankce neni likvidacni, pri¢emz dospél
k zavéru, Ye tomu tak neni. Zalobce mu ostatné sim nenabidl 74dny dikaz, Ze by tomu
bylo jinak. Z4dné informace o majetkovych pomérech Zalobce nebyly spravnimu organu 1.
stupné dostupné, zjistil pouze, ze plati najem za provozovnu ve vysi 15000 K¢ meésiéné,
nevlastni nemovitost ani osobni automobil, neni vSak v insolvenci. Citelnost stanovené
pokuty je oduvodnovana zavaznosti prestupku. Celkové se spravni organ I. stupné zabyval
urCenim druhu a vyméry trestu na celkem péti stranach svého rozhodnuti (43-47).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho organu I stupné ztotoZnil.
Upozornil, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nemutze byt nepfiméfena takova
/ v J v /4 4 M /4 / v 7/ /4
vyméra pokuty, ktera je ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. V daném

v/ v sV v/ /v 4 / v v M v v/

pripadé si jiz dalsi snizeni vymeéry pokuty predstavit nelze, a to predevsim vzhledem
k vysoke zavaznosti vytykaného jednani. Pti individualizaci trestu bylo dle zalovaného

y y J y
Ve 4 v b o v/ / v 4 4 M v
prihlédnuto ke vSem specifikim pripadu a byla zvolena vymeéra pokuty, ktera neni zjevné
Ve vV 4 A4 */ o oV / *D 4 M /v 4 4
neprimérena. Pokuta v fadu statisici korun muze byt pocifovana jako vazna, ale neni
Ve vV / Ve v i M i v 7/ VeV vV Vv /
pokutou nepriméfenou. Vysi pokuty nelze povazovat ani za likvidaéni, priemz zalovany

4 v \4 o v 4 4 4 / . / vV o i 4
poukazal na to, ze zalobce zustal ohledné prokazani svych majetkovych pomért pasivni, a
M v v 4 4 4 4 v 4 v v Ve /. M /
to 1 pres pouceni spravniho organu L. stupné. Dokumenty, které by mély osvédéit tdajny
likvidacni charakter ulozené pokuty, predlozil zalobce az v odvolani. Ani ve zjisténi z nich
plynoucich vsak zalovany likvidacni charakter pokuty neshledal. Upozornil, ze zalobcem
v roce 2019 tvrzené prijmy ve vysi 100 000 K¢ jsou velmi nizké pro zaopatteni zalobcovy
rodiny. Zalobce je spoluvlastnikem obchodni spole¢nosti TRANHRA s.r.o., od ktere
ziskal 82 309 K¢ jako pfijem z dohody o provedeni prace. Z toho zalovany usuzuje, ze
zalobce vykreslil své majetkové poméry nedplné, takze jen ztvrzenych pfijmi nelze
vychazet. Nadto ma zalobce moznost pozadat o povoleni s poseckanim Ghrady ¢i rozlozit
platbu pokuty na splatky, k ¢emuz je nutno také prihlédnout.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze v projednavané véci nejsou dany skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zalobci ulozena pokuta byla likvidaéni.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze zjistovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni je sice zalozeno na primarni odpovédnosti spravniho organu, jehoz tkolem je zjistit
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti vtakove siti, ktera je nezbytna k jeho
rozhodnuti (§ 3 spravniho radu), pricemz zejména v fizenich sankénich je tato povinnost
rozsifena 1 prostrednictvim § 50 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz: ,Spravni organ je
povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereného zdjmu. V vizeni, v némz mad
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. .
Soucasné vSak nelze prehlédnout, ze i uclastnici spravnich fizeni jsou povinni oznalit
dtkazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 spravniho radu). V pomyslné souhte téchto
ustanoveni se zrcadli ta skutecnost, ze urcité skutecnosti, kterée mohou byt v konkrétnim
spravnim rizeni relevantni, nejsou a z povahy véci ani nemohou byt spravnim organim
dostupné praveé bez soucinnosti s Gcastniky fizeni. Pujde zejména o skutecnosti tykajici se
jejich osobni sféry ¢i pravé majetkovych a jinych osobnich pomért. Zejména tehdy, maji-li
byt takové skutecnosti pouzity ve prospéch Ucastniku rizeni, bude pravé na nich, aby je
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tvrdili a aby o nich i spravnim organum predlozili dostate¢né dikazy. Nelze totiz od
spravnich organt nerealisticky ocekavat, ze budou schopny samy zjistit vSechny
skutednosti, které by snad mohly slouzit ve prospéch Glastnikl tizeni, kdyz se o jejich
existenci ani nemaji jak dozvédét. Pochopitelné, spravni organy nemohou na zjistovani
takovych skuteénosti zcela rezignovat tak, ze by se jimi nezabyvaly vibec a zcela se
spolehly na aktivitu Gclastnika fizeni. I ve vztahu k témto skuteénostem je nutno od

4 4 4 o v 4 M 4 /4 b / vV 4 i i 4
spravnich organid olekavat vyvinuti nezbytné aktivity z Gfedni povinnosti. Rozsah takové

4 e v 4 v v 4 4 4 4 4 4 /4 v/ 4
nutné aktivity se vSak v zasadé vylerpava nahlédnutim do spravnimu organu pfistupnych
M v/ o Ve 4 4 v /4 v M 4 i /4 4 4

rejstiikt a prihlédnutim ke skuteénostem, které vysly najevo v ramci vedeného spravniho
fizeni ¢i jsou spravnimu organu znamé z jeho uredni Cinnosti. Tyto zavéry jsou ostatné
potvrzovany i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: pfipomenout je mozno usneseni
jeho rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, které ostatné cituje i
zalobce. Podle druhé pravni véty tohoto usneseni plati: ,Sprdvni organ vychdzi pri
zjistovdani osobnich a majetkovych pomérii z vidaji doloZenych samotnym vicastnikem ¥izent,
pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni & které si opatri
samostatné bez soucinnosti s vcastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu v projednavané véci postupovaly
zcela v intencich téchto zavéra.

Spravni organ L stupné se zabyval i specificky otazkou, zda zalobci ukladana pokuta
nemuze mit na néj likvida¢ni dopad, v odstavci 71 svého rozhodnuti. Upozornil ptitom na
to, ze sam zalobce mu nesdélil zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvala divodnost
obavy, ze by ukladana pokuta mohla mit pro zalobce likvida¢ni Gclinek, prestoze mél
moznost tak ucinit, ba k tomu byl dokonce vyzvan. Ze spravaiho spisu pak soud zjistil, ze
tyto udaje jsou pravdive, zalobce byl vskutku spravnim organem 1. stupné dvakrat poucen
o svém pravu uvadét skuteCnosti tykajici se jeho osobnich pomért. Stalo se tak v ramci
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 23. 7. 2019 a v ramci vyzvy k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022. Spravni organ pak v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobce zadné adaje tykajici se jeho osobnich pomért nesdélil (coz
zalobce nerozporuje), a dale popsal, k jakym skutecnostem, jez mu byly dostupné, prihlédl.
Jednalo se o (daj o vysi najemného za provozovnu, nahlédnuti do katastru nemovitosti a
registru vozidel. Lze konstatovat, ze spravni organ I. stupné nemél k dispozici zadné
informace, ze kterych by mohl usoudit na to, ze ulozena pokuta by pro zalobce mohla mit
likvidacni efekt. Jeho zavéry lze hodnotit jako odpovidajici zjisténym skutec¢nostem.

Ke svému odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 7. 2020, v némz
zalobce argumentoval mj. 1 nepfiméfenosti ulozené pokuty, fizeni zalobce pfipojil
potvrzeni o studiu svych dvou déu- T. H. T. H., narozené X, ktera ve skolnim roce
2019/2020 byla zackou VIL A t¥dy ZS X, a syna T. T. H., narozeného X, ktery byl ve
$kolnim roce 2019/2020 Zakem VI. B t¥idy Gymnazia X. Zalobce pfedlozil pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2019 s Gthrnem prijmut 82 309 K¢, potvrzeni o zdanitelnych
prijmech ze zavisle {innosti za mésice 5-12 z roku 2019 ve vysi 2 309 K¢, potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti za meésice 1-12 z roku 2019 ve vysi 80 000 K¢,
dohodu o provedeni prace uzavienou mezi spole¢nosti TRANHRA s.r.0. a zalobcem dne
1.5.2019, v niz se zalobce zavazal vykonavat pro uvedenou spole¢nost praci ve Sportbaru
Bor a herné Primda, jejiz rozsah neprekroci 300 hodin za kalendarni rok, a to za odménu
ve hrubé vysi 10000 K¢ mésicné. Dale zalobce predlozil pfiznani k dani z pfijyma
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fyzickych osob za rok 2018 s prijmy ve vysi 307 841 K¢ a zakladem dané 123 136 K¢.

Zalovany k témto skutecnostem ve svém rozhodnuti prihlédl, stejné jako si opatfil svou
Ve ’ . 7 v ’ . ’ v . ’ .
Cinnosti 1 dal$i informace o zalobcovych majetkovych pomérech: jedna se o jeho
spoluvlastnicky podil ve spolecnosti TRANHRA . r. o. Zjisténé skutecnosti pak podrobil
svému spravnimu uvazeni, pficemz dospél k zavéru, ze ulozena pokuta pro zalobce
likvidacni neni.
Stimto zavérem se soud ztotoznuje. Skutelnosti, které zalobce shora citovanymi
predlozenymi listinami dolozil, nedavaji podle soudu dostate¢ny podklad pro zalobcova
tvrzeni ohledné likvidacniho charakteru jemu ulozené pokuty. Souhlasit je se zalovanym
predevsim nutno potud, pokud poukazuje na to, ze zalobcovy tvrzené pfijmy jsou
M W4 v 4 / Ve v 4 v M M vV _V 4 4
mimoradné nizké pti zohlednéni toho, ze z nich musel obstarat nejen zajisténi své osoby,
ale 1 dvou déti. I soudu se jevi nepravdépodobné, ze by zalobce byl schopen se svou
rodinou skutecné vyjit z takto nizkych pfijma. Tato pochybnost je koneckonct podtrzena
i / v / v Ve 4 4 v M M 4 v M M
1 samotnym zalobcem, ktery bezdéky priznava, ze jeho majetkové poméry jsou fakticky
jiné, nez sam tvrdi.
Jedna se tu zejména o jeho vlastni vyjadreni ze dne 3. 8. 2021, v némz zalobce uvedl, ze
pracuje jako obsluha baru a ziskava tedy i spropitné od zakazniku. Ackoliv Zalobce nijak
vysi téchto prijmu nekonkretizuje, uvadi, ze i kdyby se jednalo o tisice mési¢né, stale to
nemeéni nic na zavéru o nepfimeéfenosti ulozené pokuty. Zalobce tedy pripousti, ze své
M / v IV / v v/ V7/e \4 .
majetkové poméry nevylidil Gplné. Dalsi prijmy mohou zalobci plynout ze
spoluvlastnického podilu v obchodni spole¢nosti TRANHRA s.r.o.: 1 zde zalobce tvrdi, ze
jde o rad desitek tisic ro¢né. Z toho vyplyva, ze zalobcovy reilné poméry jsou ponékud
jiné, nez bylo jim samotnym puvodné tvrzeno. Zalobce se sice snazi tato zjisténi uréitym
o i 4 v M M M V7/e 4 4 v 4 i M V4
zpusobem bagatelizovat s tim, ze 1 tak jsou jeho pfijmy nizké a ulozena pokuta likvidacni,
Ve v v A4 v 4 4 v i
pritom vsak prehlizi dvé zcela zasadni skutecnosti.

Predevsim jde o to, ze zalobci byla v projednavané véci skute¢né ulozena pokuta na sameé
spodni hranici zakonného rozpéti. Tato pokuta ¢ini 0,6 % zakonné hranice, tedy jde jen o
4 4 \4 o 4 4 / M 4 R v/ V. Vv
malo vice nez o pul procenta této zakonné hranice. Soud dava zalobci Casteéné za pravdu
v tom, ze neni mozné zcela se soustredit na pomér, ve kterém byla pokuta ulozena, zvlasté
kdyz je hranice zakonné sazby mimoradné vysoka. Soucasné ovsem nelze prehlédnout, ze
zakonna vyse pokuty je projevem zakonodarcovy predstavy o zavaznosti prestupku, ktery
je takovou pokutou postihovan. Pokud je pak ukladana pokuta ve vysi 0,6 % této hranice,
M 4 v v vV 4 4 b & o * VvV _V 4
jedna se skutecné o pokutu vyméfenou na samé spodni hranici, ve které je vibec jesté dana
v 4 \4 4 / v
pokuta schopna reflektovat nesporné vysokou zavaznost spachaného prestupku. Pokud by
byly spravnimi organy setrvale v téchto pripadech ukladany pokuty nizsi nez 1 % zakonne
. , . . 117 V v

sazby, resp. dokonce v rozsahu setin procenta horni hranice, jak se domaha zalobce, doslo
by tim fakticky k popreni vile zakonodarce, coz je v pravnim staté neptijatelné. Ma-li pak
M /4 . M 4 4 . . v /4 N4 4 4 b
1 za této situace, kdy je ukladana pokuta objektivné se nachazejici na samé spodni hranici
zakonné sazby (0,6 %), obstat zavér o jeji tak zcela zasadni nepfiméfenosti, az likvida¢nim
charakteru, musi byt takové tvrzeni postaveno zcela najisto, a to prostfednictvim naprosto
konkrétnich tvrzeni, jez jsou podlozena nezpochybnitelnymi diakazy. Soud ptripomina, ze

4 4 M M i vv/ 4 4 / i v M v
ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stoji na stanovisku, ze za zjevné
nepfimérenou zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, C.
225/2004 Sb. NSS). To vsak neznamena, ze by bylo mozné predem pro vsechny pripady
stanovit procentualni vysi, v ramci které ulozena pokuta nebude nikdy neptimérena (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012 - 46). Vzdy
je nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti pripadu; pravé k tomu musi smérovat i aktivita
obvinéného z prestupku projevujici se pfislusnymi skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi
navrhy.

Takovym narokim vsak zalobcovo tvrzeni ani dikazni navrhy nedostalo. Jak totiz vidno
ze shora uvedeného, zalobce popisuje své majetkové a vydélkové poméry jen vagné,
pripousti jejich skute¢nou vysi jen pod vlivem zjisténi ucinénych spravnimi organy, aniz
by je sdm presné a spolehlivé specifikoval a dikazné podloil. Zalobce tak pomyslné sazi
na to, ze se spravnim organum nepodari jeho celkovou majetkovou situaci rozkryt a
v zavérech spravnich organu ohledné jeho majetkové situace tak zustane prostor pro
pochybnosti. To zalobci pochopitelné na jednu stranu nelze vytykat, nebof muze jit o
legitimni soucast jeho procesni strategie. Soucasné ovsem plati, ze se zalobci timto
zpusobem muze jen slozité podarit prokazat, ze jemu ulozena pokuta je likvidaéni. S tim
souvisi druha skutecnost, kterou zalobce prehlizi. Na podkladé obsahu spravniho spisu lze
konstruovat davodny predpoklad, ze jeho pfijmy jsou ve skutecnosti vyssi, nez jakeé tvrdi.
Relevantnost takového predpokladu byla jen posilena zalobcovymi vyjadfenimi v ramci
soudniho fizeni spravniho. Za takové situace je ovSem nutno prisvéd<it spravnim organum
v jejich odhadu, Ze majetkova situace zalobce je takova, ze ulozena pokuta na néj likvidacni
dopady nema, aniz by soud potfeboval jejich presnou podobu rekonstruovat v ramci
dokazovani.

Soud tedy vysSe uvedené zavéry shrnuje tak, ze nezjistil divodnost zalobni namitky, podle
které spravni organy v ramci spravniho fizeni nezjistily dostatecné zalobcovy majetkove
poméry coby skuteCnosti rozhodné pro stanoveni vyse pokuty. Spravni organy pii
stanoveni vySe pokuty postupovaly radné, kdyz spravni organ I. stupné pfi absenci
prislusnych tvrzeni ze strany samotného zalobce pfihlédl k tém skuteénostem, které mu
byly znamé, respektive dostupné, a zalovany pak zohlednil i zalobcem predlozena tvrzeni
a dikazy. Zalovany ¥adné od@vodnil sviij zavér o tom, Ye Zalobci uloeni pokuta neni
nepfimérena ¢i likvidaéni. S timto zavérem se soud ztotoznuje.

Z toho divodu soud v napadeném rozhodnuti neshledal vadu nezakonnosti, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno, jak zalobce pozadoval v zalobé, ale neshledal ani duvody
pro zalobcem posléze navrhované snizeni ulozené pokuty.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vySe uvedené soud vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu sméfujici proti
napadenému rozsudku zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vspéch
jen castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plany procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktere
v VR4 4 M / / M vV / IV ' M .. M \4
neprevySuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / / 4 \4 / M M 4 o4 v/ 4 Ve

néjake takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 20. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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