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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senit¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: Mgr. L. B, narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Davidem,
sidlem Mirové namésti ¢. p. 48, 440 01 Louny,

proti

alovanému:  Krajskj Gtad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
Uradu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. KUUK/029245/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢ .
KUUK/029245/2021, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Libochovice, odboru stavebniho ufadu a
zivotniho prostredi, (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 29. 9. 2020, ¢. ;.
2983/20/MULI/OSUZP/osle. Timto rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby ,nepovolena stavba X“ na
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pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. 6. X (dale jen ,dodate¢né povoleni stavby“ a ,nepovolena
stavba®). Spravni organ prvniho stupné pfistoupil k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot
zalobkyné nepredlozila potiebné doklady.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méla za to,
v 4 4 v/ 4 v v 4 7 4 4 v 4 4 4
ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni jejich prav, které mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti.

Pokud zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti primarné tvrzenim, ze jednani zalobkyné lze
s ynejvetsi pravdépodobnosti“ povazovat za Cisté Glelové, nebot zalobkyné se pouze snazi
oddalit pokradovani v fizeni o odstranéni stavby, a toto své tvrzeni opira toliko o skutecnost,
ze zalobkyni byly zaslany dvé vyzvy k doplnéni pozadovanych podkladu, ktere zalobkyné
neposkytla, a ani nevyvinula Gsili tyto obstarat, pak takové odtivodnéni nemuze obstat, nebot
se jedna pouze o presvédCeni zalovaného, jenz vyvodil ze své ,Gfedni Cinnosti“. Jednani
alobkyné viak oznadit za Glelové & obstrukéni nelze. Zalobkyné fadné a véas podala dne 6.
11. 2019 (po zahijeni fizeni o odstranéni stavby) zadost o dodate¢né stavebni povoleni a na
vyzvy k dolozeni dal$ich podkladd vzdy reagovala, zadala véas o prodlouzeni lhity
k predlozeni dokladt a poskytovala potfebnou soucinnost.

Zalobkyné dale zalovanému vytykala, Ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
v/ 4 . \4 v Ve vV . 4 /4 o \4 ’
nevyporadal s namitkou zalobkyné stran nepriméfenosti ji stanovené lhaty k dolozeni
predmétnych podkladi ve vztahu k neurcitosti pojmu ,primérené lhity“, ve které maji
prislusné organy povinnost vydat zivazné stanovisko. Zalobkyné ve svém odvolani
odkazovala na statisticka data ziskana na zakladé pravidelnych mezinarodnich prizkumad,
podle nichz obstarani vsech pozadovanych podkladt trva v priméru priblizné 246 dni, proto
vV IV ’ . vV, * v /v 7 o IV \4 / 4 4
nelze dvoumési¢ni ani pétimésicni lhitu (jiz argumentoval Zalovany v napadeném rozhodnuti)
povazovat za pfiméfenou. S touto statistikou se zalovany dostate¢né nezabyval.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nezabyval jeji namitkou neprimétenosti lhuty s
ohledem na slozitost pripadu a s tim souvisejici naroky na pfedmétna stanoviska. V rozporu
sust. § 39 odst. 1 spravntho fadu tak spravni organ prvntho stupné nezohlednil odbornou
narolnost a obsaznost Ukonu a s touto odvolaci namitkou se zalovany dostateéné
nevyporadal. Nezohlednil tedy, ze v daném pripadé bylo po zalobkyni pozadovano dolozeni
v Vv 4 / M VeV v Ve M v / 4 v/ v / M
étyt zavaznych stanovisek, priCemz tfi tato stanoviska méla byt vydana pfislusnymi odbory
jednoho spravniho organu, kdy se v takovém pripadé dle Metodického pokynu Ministerstva
J P & y prip poKy

ro mistni rozvoj a dalsich provadécich predpisu v té dobé ucinnych, lhata pro vydani
p ) P preap yen, 1% y
zavaznych stanovisek umérné prodluzuje s jejich poltem.

Zalobkyné méla dale za to, ze fizeni bylo zatizeno podstatnou vadou, k niz bylo povinnosti
zalovaného prihlédnout. Touto vadou byla, dle zalobkyné, nespravna aplikace ust. § 66 odst.
1 pism. c) spravniho radu, nebot vyplnénim zadosti o stavebni povoleni stavebnik plni svoji

i 4 Ve \4 4 o v/ M 4 b i o 4
povinnost tvrzeni, a prilozenim podkladd k zadosti pak plni svoji povinnost dukazni.
Dusledkem neuneseni dikaznitho bfemene muze byt pfitom pouze nedivodnost zadosti,
nikoli vada fizeni, natoz podstatna vada zadosti, ktera by oduvodrovala zastaveni rizeni.
Podle ust. § 110 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
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. ;7 « /7 v/ / v/ . ’ 7 Ve .
jen ,stavebni zakon®), lze k zastaveni rizeni o zadosti o stavebni povoleni pristoupit pouze
tehdy, kdy k zidosti nebyla dolozena projektova dokumentace ¢i pokud tato nebyla
4 . 4 4 4 /4 v/ v v
zpracovana autorizovanou osobou. Tato zakonna podminka byla v daném pripadé v dobé
vydani usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o dodate¢né stavebni povoleni splnéna, nebot
byla k predmétné zadosti pfipojena projektova dokumentace zpracovana autorizovanou
osobou.

Zalobkyné shledala v postupu zalovaného naruSeni pravni jistoty a legitimniho odekavani

zalobkyné, nebot zalovany nereagoval na odvolaci namitky a nevyporadal se se vSemi
4 M M /4 v . 4 4 4 v

namitkami, které byly pred jeho rozhodnutim o odvolani uplatnény.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Odmitl
tvrzeni zalobkyné, ze postavil své rozhodnuti na nejvyssi pravdépodobnosti a skuteénostech
’ / . v /7 IV 7 Ve . \4 [} v ’ ’ 7.
znamych mu z jeho predchozi Gredni ¢innosti, kdyz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze stézejni pro posouzeni véci byly skutecnosti, které jsou prokazatelné a maji vztah k
projednavané véci. Pokud snad v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval na skutecnosti
’ ’ . Vv 7 IV /7 Ve . Ve . o v /v V.V ’ 4
znamé mu z jeho predchozi uredni Cinnosti, Cinil tak podpurné za ulelem zjisteni celkového
) 7V v ’ v/ v . v IR T v
stavu véci. Zamérem zalovaného bylo v tomto pripadé upozornit na skutecnost, ze jelikoz
zalobkyné dlouhodobé usiluje o zménu Uzemniho planu Budyné nad Ohfti, musi si byt s
. vv/7 v 7% v \4 v 4 v oV 4 4 ’
nejvysst pravdépodobnosti” védoma toho, ze vsoucasné dobé nemuze dosahnout vydani
kladného zavazného stanoviska organu izemniho planovani a nasledné dodate¢ného povoleni
/4 bd \ v / 4 4
své stavby, nebot pozemky zalobkyné, na kterych tato svou stavbu bez povoleni stavebniho
Gradu provedla, nadile nepatii mezi zastavitelné. Jakkoli je zalovany o spravnosti této své
/ v v v .. o v ’ 4 4 .
Gvahy presvédéen, nemohl ji v odavodnéni svého rozhodnuti prezentovat jako
nezpochybnitelny fakt, procez pfistoupil pravé k pouziti terminu ,s nejvyssi
v 7¢ 4 Ve VvV . o v VvV _V 4 . v /7 IV ’
pravdépodobnosti“. Na posouzeni priméfenosti lhity neméla zjisténi z jeho predchozi Gredni
¢innosti zalovaného zadny vliv.

Pfi posouzeni primérenosti lhaty, kterou stavebni Grad zalobkyni poskytl k doplnéni jeji
v/ M v / 4 4 \4 / v \4 v M Ve
zadosti o dodatecné povoleni stavby, vychazel zalovany z toho, ze zalobkyné nejpozdéji po
doruceni prvni vyzvy spravniho organu prvniho stupné, tedy ode dne 29. 1. 2020 musela
védét, co ma ke své zadosti doplnit a do uplynuti lhity stanovené ve druhé vyzvé, tedy 30. 6.
2020, tak meéla minimalné pét mésict na to, aby svou zadost o dodatecné povoleni stavby
doplnila. Tuto lhitu povazuje zalovany za priméfenou a tak ji také zhodnotil v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil rovnéz s tvrzenim zalobkyné, ze se dostatecné nezabyval jeji namitkou
stran statistickych dat poukazujicich na netimérné dlouhé doby pottebné k obstarani
podkladt pro stavebni povoleni. Podstatné bylo, ze zalobkyné netvrdila, ze by o vydani

v v / M v/ v 4 4 4 4 ) o . v/ *V v M M
predmétnych stanovisek prislusné spravni organy byt i jen pozadala. Jestlize méla k dispozici
dokumentaci k vydani stavebniho povoleni, stacil ji jediny den k tomu, aby zadost o
stanoviska u pfislusnych organt podala. Pro¢ tak za celou dobu neucinila, zalobkyné neuvadi.
Zalobkyni odkazovana statisticka lhata 246 dnt tedy nemohla nikterak ovlivnit délku

Ve VvV / o 4 ./ 4 4 /4 4 v v 4
primérené lhuty, ktera ji byla stanovena spravnim organem prvniho stupné k doplnéni
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Pokud by zalobkyné méla o stanoviska u pfislusnych

4 o v/ 4 o o 4 M v M \4 M 4 M

organu pozadano a k prutahim dochazelo na jejich strané, nic by zalobkyni nebranilo v tom,
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aby o této situaci informovala spravni organ prvniho stupné, ktery by mohl lhitu k dolozeni
stanovisek opakované prodlouzit. Zalobkyné si musi byt védoma toho, e miniméalné kladné
stanovisko ufadu Gizemniho planovani je pro ni z objektivnich divodu stale nedosazitelné, a
proto poskytnuti jakkoli dlouhé lhity by nepfineslo jiny vysledek. Zalovany poukéizal na
obsah souhrnné technické zpravy, jakozto soucasti projektové dokumentace predlozené
zalobkyni, podle niz stavba musi byt vyjmuta ze zemédélského ptdniho fondu, a bude
uvedena v soulad s vyuZitim Gzemi, aby nebyla v rozporu s Uzemnim plinem Budyné nad
Ohfi. Jiz ze samotné soucasti zadosti o dodateCné povoleni stavby je evidentni, ze ke dni
jejiho podani ji nebylo mozno vyhovét pro rozpor s tzemnim planem.

Zalovany nesouhlasil ani s namitanym pochybenim, jimZ mélo byt dle Zalobkyné zastaveni
fizeni pfi aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Absence zavaznych stanovisek
dotéenych organt byla totiz tak podstatnou vadou zadosti o dodateéné povoleni stavby, ze
tato branila pokradovani v fizeni, nebot zamér zalobkyné nemohl byt vécné posouzen z
hledisek uvedenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona. K takovémuto vécnému posouzeni
zadosti nemél stavebni Grad nalezité podklady, a proto mu nezbyvalo nic jiného, nez fizeni o
podané zadosti ukoncit z procesnich duvodi. Pokud zalobkyné poukazovala na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.2.2014, ¢ 5. 57 A 49/2013, pak skutkové
okolnosti v ptipadé, ktery Yesil tento soud, byly zcela odlidné. Zalobce v uvedené véci
povazoval meritorni projednani své zadosti za pripustné z toho divodu, ze vyzvy stavebniho
Gradu byly dle jeho nazoru nezakonné, a predlozeni podklada se branil. V dané véci vsak
zalobkyné netvrdila, ze by po ni stavebni urad chtél dolozit néco, co pravni predpisy
neukladaji. Zalovany svtj nazor, e je tfeba v dasledku nedoloZeni stavebnim zikonem
predepsanych nalezitosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, optel o
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 15. 9. 2020, . j. 2 As
98/2019-26, ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 29/2019-34, ze dne 19. 9. 2019, ¢. ;. 10 As 69/2019-48,
ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 1 As 270/2018-23, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 22/2018-36, ze dne 28.
1. 2010, ¢. j. 9 As 36/2009-78, a ze dne 19. 6. 2016 C. j. 5 As 153/2015-19, v nichz byl
aprobovan postup stavebniho ufadu, ktery rizeni o podané zadosti ukoncil procesné a tuto
dale po vécné strance neprezkoumaval.

Zalovany dale poukazal na to, Ze ¥alobkyné netvrdi, jak tato udajna vada zasahla do jejich
prav, resp. jak mohla ovlivnit vysledek projednavaného ptipadu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, C. j. 4 As 262/2018-66, zalovany uvedl, ze 1
v pripadé skonceni rizeni meritornim, nikoli procesnim, rozhodnutim by nemohla zalobkyné
dosahnout dodate¢ného povoleni stavby, a proto ji nemohla byt ani v pfipadé nespravného
postupu ve vysledku zpusobena zadna Gjma na jejich subjektivnich pravech.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

V replice na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé trvala zalobkyné na tom, ze lhita, kterou
./ . / ’ J ’ v v ’ o Ve vy . /
ji stanovil spravni organ prvniho stupné k dolozeni podkladud, nebyla primérena. Zalovany
pak nikterak nezhodnotil, ze zalobkyné byla v pribéhu fizeni aktivni, na vyzvy spravniho

4 4 v v v/ v 4 o v \4 4
organu prvniho stupné vzdy reagovala a sama zadala o prodlouzeni lhity k predlozeni
podkladt, kdyz nebyla schopna je ve stanovené lhaté dodat. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem
v 4 v / 4 v v A4 M4 M 4 i M
zalovaného, ze se vnapadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal sjejimi namitkami.
Zalovany pouze odkazuje na ,nejvyssi pravdépodobnost® a skutecnosti znamé mu z Gfedni
Ve . v . ’ ’ . . . , .
Cinnosti, avsak nikterak ve svém rozhodovani nereflektuje subjektivni okolnosti
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projednavaného pfipadu, tedy tizeni o dodateCném stavebnim povoleni. Na zakladé této
skuteénosti pak zalovany ve svém vyjadfeni aprobuje svoji argumentaci v oddvodnéni
/4 4 M 4 M 4 /4 v . M v v /7 V7 4 v 4
napadeného rozhodnuti generalizaci projednavané véci mimo predmétné fizeni o dodatecném
stavebnim povoleni. Takovy postoj zalovaného shledava Zalobkyné Sikandznim postupem
o Ve 4
vadi ni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof Zalobkyné ani Zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruéeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto postupem,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfetia v § 75
odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni
lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. t. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.
Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud shledal zalobu neduvodnou.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 7. 10. 2019, ¢. j.
2896/19/0OSUZ/osle, zahjil spravni orgin prvniho stupné Hzeni o odstranéni nepovolené
stavby. V oznameni byla zalobkyné poudena, ze muze jako vlastnik ¢i stavebnik podat do 30
dnu od zahajeni fizeni zadost o dodatecné stavebni povoleni. Dne 6. 11. 2019 podala
zalobkyné u spravntho organu prvniho stupné zadost o dodatecné povoleni predmétné
stavby. Ke své zadosti nepredlozila zadné doklady. Byla proto spravnim organem prvniho
stupné vyzvana (vyzva ze dne 29. 1. 2020, &. j. 349/20/OSUZ/osle), aby nejpozdéji do 31. 3.
2020 predlozenou zadost doplnila o konkrétné vyjmenované tdaje a podklady. Soucasné byla
ve vyzvé pouclena, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhaté odstranény, bude
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu zastaveno. Podanim datovanym dne 17. 2.
2020 pozadala zastupkyné zalobkyné o prodlouzeni lhuty k dolozeni podkladid z davodu
erpani mésiéni dovolené mimo Ceskou republiku. Dne 31. 3. 2020 predlozila Zalobkynd
podklady s tim, ze se jedna o veskeré pozadované podklady dle vyzvy ze dne 29. 1. 2020.
Spravni organ vyhovél zadosti a rozhodnutim (ve znéni opravného usneseni) ze dne 30. 4.
2020, &. j. 1280/20/OSUZP/osle, prodlouzil zalobkyni lhitu k predlozeni podkladt do 30. 6.
2020. Znovu provedl konkrétni vycet chybéjicich podkladi a opakované zalobkyni poucil
o nasledcich nevyhovéni vjzvy ve stanoveném terminu. Zalobkyné znovu doplnila Zidost
pouze o ¢ast pozadovanych dokladl, o prodlouzeni lhity jiz znovu nezadala, nedolozeni
veskerych spravnim organem prvniho stupné konkretizovanych podkladt nevysvétlila.
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Usnesenim ze dne 29. 9. 2020, & j. 2983/20/MULL/OSUZP/osle, spravni orgin prvniho
stupné fizeni ve véci dodate¢ného povoleni nepovolené stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zastavil. V odtvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné
neodstranila vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, konkrétné nedoplnila dokladové
¢asti 1. o zavazna stanoviska Méstského Uradu Roudnice na Labem, odboru zivotniho
prostredi, odboru dopravy a stavebniho Gradu - dzemni plan, a Hasi¢ského zachranného
sboru Usteckého kraje a 2. o stanovisko vlastnika vefejné dopravni infrastruktury k moZnosti
a zpusobu napojeni. V odvolani proti tomuto usneseni zalobkyné namitala nepfiméfenost
poskytnuté dvoumésiéni lhity pro obsaZnost tkond. Zalovany napadenym usnesenim
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Dfive, nez soud pfistoupil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci, musel se nejprve vyporadat
s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné shledavala v
tom, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s jeji namitkou neptimérenosti poskytnuté
lhtity k predlozeni podkladt k zadosti o dodateéné povoleni stavby.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodua je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
I A 4 o v 4 v \4 / 4 M / 4 4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc

4 4 v v / 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 . / o
zasadnich skuteCnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika rizeni, resp. jakym zpusobem
Ve 4 4 v v 4 4 v v M vV/ 4 4
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 55/2015 - 29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se
vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dikazt. V tomto sméru lze pro stru¢nost odkazat na zavéry vyjadrené mj. v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.
7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2
Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74.

Vezme-li soud v potaz predestfené judikatorni mantinely, dospiva k zavéru, ze napadené
rozhodnuti v zakladnich parametrech vyroku i jeho odivodnéni jim vytCena kritéria
prezkoumatelnosti splriuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti na v podstaté jedinou namitku
v v / v . v ° ’ . v o+ v e-
zalobkyné konkrétné a srozumitelné reagoval zpusobem, ze kterého je zfejmé, pro¢ ji
nepovazuje za duvodnou. Podrobné a obsahle vysvétlil, z jakého divodu ma za to, ze
\4 M 4 o vV M i i vV 7/ o M V. o/ 7/
zalobkyni poskytnuta lhuta, a to v rozsahu péti, resp. osmi, nikoli dvou mésicu, je dostacujici,
a to sprihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Soud proto zhodnotil namitku
neprezkoumatelnosti jako nedtivodnou a pfistoupil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci.

Soud se zcela ztotoznil v nahledu spravnich organt obou stupna na pfiméfenost stanovené
lhtty k doplnéni zadosti o dodatecné povolent stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pfedné soud zdtraznuje, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by pfi svém rozhodnuti
o tom, ze zalobkyni poskytnuta lhita k predlozeni podkladi byla dostateéna, a protoze je
zalobkyné ve stanovené ani prodlouzené lhaté neptedlozila, priCemz se jednalo o podklady
4 4 /7 N7/ M 7V .. v v 4 v v/ 4
nezbytné pro rozhodnuti o jeji zadosti, tudiz bez jejich predlozeni nebylo mozno v fizeni
pokracovat, bylo na misté fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavit, vychazel
z jakychsi nejvétsich pravdépodobnosti ¢i z Gdaji zjisténych pti své Gredni Cinnosti. Naopak,
o] v 4 4 VA v v / 4 v \4 / Ve /4 4
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany pri svém rozhodnuti
4 o /v v / 4 4 4 4 v o v
vychazel zpodkladi shromazdénych spravnim organem prvniho stupné v prubéhu
v v 4 4 4 v/ 4 v . M eV _V 4 v
predmétného spravniho fizeni, skutecnosti z nich zjisténé podrobné popsal na str. 2 - 3
napadeného rozhodnuti, a nasledné je na str. 4 - 6 zhodnotil. Pokud Zalovany zminil
v \4 \4 v .V _ V7 v 4 v 4 . 4 4 > -
skutecnost, ze zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti potfebna stanoviska neziska, nebot je
/ vV /7 Ve M 4 v v v / v v/ v / 4
mu z uredni ¢innosti znamo, ze se dlouhodobé avsak bezvysledné snazi o zménu Uzemniho
planu, pak tato jeho zminka, kterou upozornoval na aktualni situaci, neméla zadny vliv na
posouzeni poskytnuté lhity a zavér o jeji priméfenosti. Nad rimec uvedeného soud
zdUraznuje, ze skutednosti zndmé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti jakozto podklad pro
vydani rozhodnuti umoziiuje pouzit i ust. § 50 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu spravni organ icastnikovi urdi primérenou lhitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zdakon a je-li toho zapotiebi. Uréenim Ibiity nesmi byt obroZen icel
¥izeni ani porusena rovnost castnikd. Usneseni o urcent lbiity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popripadeé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.

Podle § 129 odst. 2 véty prvni azpaté stavebniho zakona stavebni #rad zahdaji ¥izeni
0 odstranéni stavby wuvedené v odstavci 1 pism. b). V oznimeni zahdjeni tizeni wvlastnika
nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podina pred zabajenim ¥izeni o odstranéni
stavby, md sezato, Zebyla podina v okamZiku zahdjeni 7izeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZddd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni iivad
prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povolen.

Z citovaného ust. § 129 stavebniho zakona tedy plyne, ze zakon pocita stim, ze je tfeba
zadost o dodatecné povoleni vcetné vsech predepsanych podkladtu zasadné podat ve lhuté 30
dnd od zahjjeni tizeni o odstranéni stavby (Machackova, ]J. a kol. Stavebni zikon. Komentar.
3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216s.ISBN 978-80-7400-558-9, s. 961). Nelze
prehlédnout, ze zakonodarce oproti Gpravé uéinné do 31. 12. 2012 zptisnil podminky pro
zadatele o dodate¢né stavebni povoleni. K tomuto zprisnéni pristoupil proto, ze se jedna o
mimoradny institut, a protoze dodate¢né povoleni je primarné zajmem stavebnika, je to prave
stavebnik nepovolené stavby, kdo musi prokazat, zestavba, o jejiz legalizaci usiluje, je
vsouladu spozadavky stavebniho zakona (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
z 11.11. 2014, ¢&. 6 As207/2014-36, bod 10, az8.2.2007, ¢&.1 As46/2006-75,
¢. 1202/2007 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, ze lhtita 30 dnti by méla byt v béznych pripadech primétena a dostacujici
ajeji pripadné prodlouzeni je namisté pouze v pripadech atjiz typové C(ikonkrétné
slozitéjsich. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu z 6. 3. 2009,
&. 1 As4/2009 - 53: ,Urceni délky poskytnuté ,dodatecné lbiity je za podminek stanovenych
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v § 39 odst. 1 spravnibo ¥adu v diskreci spravniho organu a nelze ocekavat, Ze by spravni praxe
v béZnych pripadech vyZadovala k odstranéni vad podini neprimérené dlouhé Ibity (napr. Ibiity
delsi nez je samotna lbiita pro poddani odvolini) .

Zakon ani judikatura tedy nepredpoklada, ze by stavebnik nepovolené stavby teprve az na
zakladé zahajeni fizeni o jeji odstranéni zapocal se zajistovanim nezbytnych povoleni pro
zahajeni a umisténi stavby. Proto namitka zalobkyné, ze se zalovany dostatecné nevyporadal
se statistickymi udaji pro Ceskou republiku, podle nich obstarani viech pozadovanych
podkladd pro stavebni povoleni trva ptiblizné 246 dni, je nedivodna. Jednak se toto tvrzeni
miji s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti (zalovany se touto namitkou zabyval na
str. 5 ve 3. odstavci, a vysvétlil, ze zalobkyné ,v pribébu spravnibo vizeni nenamitala, Ze by
prislusné dotcené organy a vlastnika iicelové komunikace o vydani patricnych stanovisek poZidala
a tito pak ziistali necinni®; a dale na stejné strané v odst. 2 konstatoval, Ze ,,pokud by pak dotcené
organy ¢i vlastnik icelové komunikace nestibli svd stanoviska véas vydat, mohla odvolatelka
stavebni irad v tomto sméru informovat a poZidat o prodlouzeni stanovené Ibity“), a jednak je
pro fizeni o dodate¢né povoleni stavby zcela irelevantni.

V posuzovaném pripadé zalobkyné sice dodrzela stanovenou 30 denni lhttu pro podani
v/ . v /4 ’ Vv v v v/ ’ \4 4 . \4
zadosti o dodatecné povoleni stavby, avsak soucCasné zadné podklady pozadované jakozto
nezbytnou soucast zadosti nepredlozila, a to presto, ze tuto zakonem stanovenou lhitu
kompletné vycerpala. Soud se tedy dale zabyval namitkou Zalobkyné, Ze lhata, ktera byla
spravnim organem prvniho stupné zalobkyni poskytnuta k predlozeni podkladt, byla
Ve VvV 4 4 v o \4 \4 / v v

nepfimérena s ohledem na obsahovou naroc¢nost podkladd, a Ze se zalovany dostatecné s touto
jeji odvolaci argumentaci v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalovany se k odvolaci namitce o nep¥iméfenosti lhiity (ve stru¢nosti shrnuto) vyjadril tak, Ze
zalobkyni byla poskytnuta k predlozeni podkladd lhata 5 mésict, a protoze zalobkyné
netvrdila konkrétni okolnosti, které by ji branily ve splnéni vyzev stavebniho Gfadu, ani se
nikterak nebranila proti lhate, ktera ji byla spravnim organem prvniho stupné poskytnuta a
nasledné prodlouzena, dospél k zavéru, ze tato lhita byla dostatecna. Pokud zalovany dale
rozvinul své Gvahy o Glelovosti jednani zalobkyné na zakladé skutecCnosti zjisténych z Gfedni
¢innosti tykajici se objektivni nemoznosti ziskat pfislusné stanovisko, pak tyto jeho Gvahy
nemély na jeho zavér o primérenosti lhuty vliv. Soud ma za to, ze zalovany se s odvolaci
namitkou zalobkyné o (ne)primérenosti lhuty vyporadal dostateéné a soucasné se ztotoziuje
s jeho zavérem, ze lhita poskytnuta zalobkyni spravnim organem prvniho stupné byla pro
predlozeni nezbytnych podkladi zcela dostatecna. K jeji primérenosti se pak soud vyjadri

dale.

Jak vyplyva ze zjisténi, uvedenych vbodé 17. tohoto rozsudku, spravni fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné dne 6. 11. 2019.
Spravni organ prvniho stupné zalobkyni umoznil predlozeni nezbytnych podkladd pro
posouzeni zadosti do 31. 3. 2020. V prubéhu této lhuty zastupkyné zalobkyné pozadala o jeji
prodlouzeni. Nikoli ovsem z davodu nemoznosti tyto podklady ve stanovené lhuté opatfit,
ale tuto svou zadost odivodnila toliko pobytem pravni zastupkyné na dovolené v zahranici
po dobu jednoho mésice. Spravni organ vysel zalobkyni vstfic, a soucasné s prihlédnutim ke
covidovym opatfenim, prodlouzil zalobkyni lhutu do 30. 6. 2020. Tvrzeni zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné, ze ji byla stanovena pouze
dvoumeési¢ni lhuta k obstarani podkladi a zredukované tvrzeni v zalobé, Ze tato lhuta, méla
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byt pétimésicni, tedy neodpovida skute¢nostem, zjisténym z obsahu spisu. Pfi svém dalsim
posouzeni priméfenosti lhity vychazel proto soud ze zjiSténi, ze zalobkyné méla pro
obstarani podkladu lhitu minimalné od 6. 11. 2019 (tedy ode dne zahajeni fizeni podanim
zadosti o dodate¢né povoleni stavby) do 30. 6. 2020, tedy disponovala nejen se lhitou 30 dnt
od zahijeni fizeni o odstranéni stavby, ale i s dal$i témét osmimésicni lhitou pro dolozeni
listin prokazujicich, ze je jeji nepovolena stavba v souladu s pozadavky stavebniho zakona.

Zalobkyné namitala ve vztahu ktvrzené neptfiméfenosti lhity obsahovou naroénost
podkladd. Tuto naroénost odiivodnila poctem pozadovanych stanovisek s tim, ze tfi z téchto
stanovisek méla byt vydana pfislusnymi odbory totozného spravniho organu. Zalobkyné
vSak nejen v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale ani v zalobé
4 /4 v M JERNA i . 4 4 4 4 o v A 4
samotné konkrétné netvrdila, které zadosti a k jakym spravnim organtum predlozila a ktera
z nich nebyla véas vyfizena pro liknavost spravnich organi. Soudasné pak jiz nezadala o dalsi
\4 ’ o . . . . \4 v 4 vV / o
prodlouzeni lhuty a ani nikterak nesignalizovala, ze pro opatreni potrebnych podklada je
v v/ o 4 4 v o 4 */ Ve vV 4
treba delsi lhuty. Jeji tvrzeni o tom, ze lhuta, ktera ji nebyla poskytnuta v priméreném
rozsahu, je z divodu absence konkretizace této namitky zcela obecné. Nicméné, i1 bez ohledu
na absenci konkretizace namitky ma soud za to, ze lhita 8 mésicu pro predlozeni podkladi
k zadosti nikoli o radné stavebni povoleni, ale o dodatecné povoleni nepovolené stavby, byla
dostateCna. Konecné stejny nazor o priméfenosti lhity vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 As 180/2020-28, v némz fesil situaci, kdy zalobkyné
podala zadost o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila bez predepsanych dokladi. V tomto
v/ v i M vVv/ 4 4 4 VvV \4 v/ v
pripadé souhlasil Nejvyssi spravni soud sargumentaci stézovatelky, ze se v pripadé
povolovani vodnich staveb mize jednat o proces slozity a naro¢ny, nicméné konstatoval, ze
délka celého spravniho fizeni nemuze byt urlujici pro délku lhity k doplnéni podkladi
zadosti a shledal proto zcela pfiméfenou lhtitu étyt mésict.

Soud v$ak ma za to, ze nelze nezminit, ze i on shledal spravnim organem prvniho stupné
poskytnutou lhitu neprimétenou. Tuto nepfiméfenost je vSak nutné spatrovat v neobvyklé
délce lhuty poskytnuté zalobkyni. Je totiz teba si uvédomit, ze lhtta, kterou spravni organ
poskytuje zadateli o dodate¢né povoleni stavby k predlozeni podkladd, neni lhitou, v jejimz
prubéhu by mél zadatel tyto podklady ,teprve® zajistovat a zadat o jejich vydani u spravnich

4 o 4 o v/ o o M v M M v \2 4
organu, resp. vlastniku dalsich pozemkd. Tato lhuta je uréena pouze a jen k jejich predlozeni.

*V /4 4 4 4 v / v i o vV / o
Jestlize spravni organ prvniho stupné k tomuto tkonu poskytl zalobkyni lhttu 8 mésict, pak
nelze nez uzaviit, ze takovy postup spravaiho organu byl vuci zalobkyni vice nez vstricny.
Z tohoto thlu pohledu se jevi témér tristnim tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy vuci ni

p ) yne, P gany

postupovaly sikan6zné.

Ani posledni namitce zalobkyné o nezakonnosti rozhodnuti, spoéivajici v nespravnosti

aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nelze prisvéd¢it. Zalobkyné se totiz myli,
7/ \4 v/ 4 v/ M v 4 4 4 i

pokud se domniva, ze tizeni o zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni lze zastavit pouze

podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona, tedy pouze v pripadé ze neni k zadosti pfipojena

projektova dokumentace.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodateéné
povolena.
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Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené

. ’ 4 4 /e 7 V7 4 /7 4 v/ v .
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o moznosti
podat ve 1htité 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby. Byla-li zadost o
dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahijeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik

v/ 4 /4 o_V /7 v 4 4 /7 IV v v/ V/ 4
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni,
zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k ziadosti o {Uzemni
rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni fad postupuje primérené podle
§ 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné.

Podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik ptipoji souhlas
k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a; Uzemni rozhodnuti nebo verejnopravni
smlouvu Gizemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemni souhlas, pokud je jejich vydani timto
zakonem vyzadovano a nevydal je stavebni Urad pfislusny k povoleni stavby; zavazna
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle zvlastnich
4 4 v * o 4 4 4 . v 4 4 /4 .
pravnich predpist nebo tohoto zakona, nevydava-li se spolecné zavazné stanovisko podle § 4
odst. 7; stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
o . 4 4 4 v 4 / v 4 4
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich pasem;
projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje pruvodni zprivu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektd a technickych a
technologickych zarizeni a dokladovou Cast a navrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

Podle § 110 odst. 4 stavebniho radu pokud k zadosti o stavebni povoleni neni pfipojena
projektova dokumentace nebo pokud neni zpracovana opravnénou osobou, stavebni urad
takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi; usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze
stavebnikovi.

Podle § 111 odst. 1, odst. 3 stavebniho zakona stavebni Gfad prezkouma podanou zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a pokud zadost

M v /4 4 Ve i /7 IV 4 M4 v 4 v/ 4
neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Grad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni
prerusi; usneseni o preruSeni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni rizeni z
duvodu neodstranéni vad zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
tradu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 45 odst. 2 véty pred strednikem spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
.. . e v 7 Ve VvV ° V7 oe . / /
jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhiitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhate.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4
v tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Lze pfipustit, ze stavebni zakon v cit. ust. § 110 odst. 4 vyslovné pfipousti jako diavod pro

7 V7 4 M . /7 Ve 4 v/ . . Ve \4
zastaveni rizeni situaci, kdy stavebnik neptipoji k zadosti projektovou dokumentaci ¢i to, ze
neni zpracovana projektantem. V takovém pfipadé ovSem stavebni Urad ani neoznami
/. 4 4 v/ 4 b4 I A4 4 4 . 4 4 4 Ve
zahajeni stavebniho fizeni, nebot takova zadost neni schopna projednani. Jedna se pritom o
situaci upravenou v § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu, podle néhoz #izeni o Zadosti spravni
organ usnesenim zastavi z dalsich divodii stanovenych zakonem.

45. Jind je ovsem situace v pripadé absence jinych podkladt, kdy spravni organ je povinen

46.

47.

postupovat podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s obecnou procesni dpravou v §

45 odst. 2 spravniho fadu. Vztah stavebniho zakona a spravniho radu je upraven v cit. ust. §

192 stavebniho zakona, a vzhledem k tomu, Ze tento neupravuje dasledky nesplnéni vyzvy dle

§ 111 odst. 3, musi byt subsidiarné aplikovan spravni fad. V pripadé, ze je zadatel poucen o

existenci vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, a v uréené lhuté je neodstrani, je tfeba
’ ’ 4 v/ v/ 4 .

postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a fizeni zastavit.

V daném piipadé byla alobkyné ve vyzvé ze dne 29. 1. 2020, & j. 349/20/OSUZ/osle,
vyzvana, aby k zadosti doplnila mj. zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotéenych
organd nebo jiné podklady podle zvlastnich pravnich predpist nebo stavebniho zakona a
stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpednostnich pasem. V rozhodnuti,
kterym byla zalobkyné prodlouzena lhuta k predlozeni podkladu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.
1280/20/OSUZP/osle, pak spravni orgin prvniho stupné konkretizoval doplnéni
pozadovanych stanovisek tak, ze je tfeba doplnit zadost o stanoviska Méstského uradu
Roudnice nad Labem, odbor zivotniho prostfedi, Méstského Gradu Roudnice nad Labem,
odbor dopravy, Méstského tfadu Roudnice nad Labem, stavebni rad - dzemni plan
a Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, a dle znovu o stanovisko vlastnika verejné
dopravni infrastruktury k moznosti a zpusobu mnapojeni. Tyto podklady zalobkyné
nepredlozila.

Z vyse uvedeneho je zfejmé, ze zalobkyné byla vyzvami spravniho organu prvniho stupné se
zcela konkrétni specifikaci pro dany pripad vyzvana k predlozeni podkladu, které musi byt
dle cit. ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona nezbytnou soucasti jak zadosti o stavebni
povoleni, tak ve smyslu cit. ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona i zadosti o dodate¢né
povoleni stavby. Soucasné byla zalobkyné v obou vyzvach poucena o nasledcich nevyhovéni
vyzvy. Jestlize zalobkyné nereagovala na vyzvy spravniho organu prvniho stupné
k odstranéni této podstatné vady zadosti, ucinéné v souladu sust. § 111 odst. 3 stavebniho
zakona, resp. sust. § 45 odst. 2 spravniho radu, pozadované podklady nedolozila a spravni
organ prvniho stupné zhodnotil absenci téchto podkladd jako divod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot bez nich nemohl pokracovat v fizeni,
pticemz zalovany tento zavér aproboval (predposledni odstavec str. 58 napadeného
rozhodnuti), pak se soud s timto zavérem spravnich organt obou stupnu zcela ztotoznuje.
Postupu spravnich organd, spocivajictho v zastaveni ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢)
spravniho radu pro nedolozeni potfebnych podkladt k zadosti o stavebni povoleni niceho
nevytkl ani Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich jmenovanych v bodé 11. tohoto
rozsudku, jimiz argumentoval zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé. Navic 1 z textu
zakonného ustanoveni vyplyva, ze zastaveni fizeni pro absenci pozadovanych nalezitosti
(nikoli tedy pouze projektové dokumentace dle § 110 stavebniho zakona) predpoklada ve
druhé vété cit. ust. § 111 odst. 3 i stavebni zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pokud maji byt nalezitosti, uvedené v § 110 odst. 2 stavebniho zdkona soucasti zadosti o
stavebni povoleni (i o dodate¢né stavebni povoleni) a jejich nepredlozeni predstavuje vadu
v/ . ’ o 7 V/ 4 Ve v Ve * Vv v v
zadosti, ktera je divodem pro zastaveni rizeni, pak nelze pfisvédcit argumentaci zalobkyneé, ze
predlozenim téchto podkladt plni zalobkyné toliko svou dikazni povinnost, a proto mél
spravni organ jeji zadost vécné projednat a eventualné zamitnout pro neuneseni dikazniho
bremene. Nelze totiz zaménovat zakonnou nalezitost zadosti, jejiz absence brani spravnimu
organu véc vécné projednat, s povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (k tomu
4 4 "4 IV v 4 oV 4 4 v/ M 4 4 v .
srov. § 52 spravniho fadu), jejiz nesplnéni mize mit za nasledek nepriznivé rozhodnuti ve véci
4
samé.

Protoze soud ze vSech vyse uvedenych diavoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nediivodnou, a tudiz neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezbylo, nez
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v \4 /4 4 VvV /7 IV /7 Ve *V/ /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézneé Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, proto
i \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiGté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve o 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



