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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky arad JihocCeského kraje
sidlem U zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

za Gcasti

osoby z(castnéné

na fizeni: Reditelstvi silnic a d4lnic CR
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021 ¢&. j. KUJCK 74048/2021, ve véci
povoleni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Krajského tradu Jiholeského kraje ze dnme 2. 9. 2021 ¢&. j. KUJCK
74048/2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 19 456 K¢, do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Pavla Cernohouse, sidlem

Lublanska 398/18, 140 00 Praha 4.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal Zalobou doflou soudu dne 4. 10. 2021 zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 9. 2021 ¢. j. KUJCK 74048/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Pisek, odboru dopravy, ¢. j. MUPI/2020/33457/Hrn ze dne
4. 1. 2021, jimz byla podle § 115 a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale
jen ,stavebni zakon“) povolena stavba ,D4 Cimelice - Mirotice® v rozsahu 22 stavebnich
objektt, mj. SO 130 - Prelozka silnice I1/604.

Zalobce pripomnél, %e je vlastnikem pozemku parc. & st. X aX, jehoZ soudsti je stavba, a
dale parc. ¢ X, vse v k. 4. Mirotice. Pozemky zalobce primo sousedi s prikopem podél
silnice II/121, ktera ma byt prestavovana v navaznosti na vystavbu dalnice D4, na kterou je
pobliz nemovitosti zalobce svadéna doprava z povolované stavby SO 130. Na silnici I1/121
a na prelozku II/604 bude po cast doby vystavby preveden veskery provoz z DA4.
Povolovana prelozka bude slouzit jako ptivadéé na dalnici, a to v pfimém dotyku
s nemovitostmi zalobce. Povolenim napadenych staveb dojde k podstatnému zvyseni
dopravy ptimo nemovitosti zalobce, ke zvySeni emisi hluku, znelisténi ovzdusi a
k poskozovani nemovitosti zalobce zvy$enou dopravou. S ohledem na uvedené bylo nutno
v Hzeni o povoleni stavby D4 Mirotice - Cimelice, véetné SO 130, Yesit i vlivy po dobu
vystavby a stanovit podminky pro provedeni stavby a ovéftit Glinky budoucitho uzivani
stavby a stanovit podminky pro uzivani tak, aby byly chranény vefejné zajmy. Podle
dokumentace méla byt upravovana 1 silnice II/121 (SO 130A) a také stavebni fizeni se
ptvodné této stavby tykalo, nicméné stavebnik RSD zGzil v priabéhu Hzeni svou Zadost
tak, ze z projednavani SO 130A vyjmul.

Zalobce mi za to, e byly nezikonné posouzeny nemovitosti Zalobce jako nepoZivajici
ochrany. Zalobce jiz v prabéhu spravniho izeni odkazal na rozhodnuti ze dne 4. 6. 1980,
zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, vydané odborem vystavby ONV v Pisku, kterym doslo
k povoleni prestavby puvodni stodoly na rekreacni chalupu, tedy na obytnou stavbu.
Zalobce mé za to, Ze uvedené povoleni je stile platné a v Hzenich, jejich? predmétem je
povolovani stavby, jejiz vlivy budou mit podstatny vliv na zalobcovu nemovitost, je nutné
vychazet ztoho, Ze se v pfipadé nemovitosti zalobce jedna o obytnou stavbu. Taktéz
pozemek kolem predmétné stavby zalobce je zahradou slouzici k rekreaci, a proto zde maji
byt uplatnény hlukové limity pro vnéjsi chranéné prostfedi. Pozemek je uzivan jako
zahradka k rekreaci na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980, ¢. j. 459/80-Ad o zméné
kultury pozemku na zahradu. Jelikoz byly nemovitosti zalobce posouzeny nespravné,
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nebylo postupovano podle § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
(dale jen ,zakon o ochrané verfejného zdravi) a z tohoto divodu jsou nezakonna zavazna
stanoviska EIA a verifika¢ni stanovisko EIA.

Zalobce dile namita, e v ¥izeni doflo k nerovnému zachizeni, pfi¢em? poukizal na
akustickou studii, ktera doporucovala protihlukové stény tak, aby chranily nezastavéné
pole na sever od R. chalup, ktera jsou vedena jako stabilizovana plocha BV (ve které se
podle Uzemniho plou nachazeji nemovitosti zalobce). Nezastavéna pole jsou podle
Uzemniho planu zastavitelna pro obytnou zastavbu, stavby vSak na nich nestoji. Tedy
nezastavéné pole je chranéno proti hluku, protoze v budoucnu muze byt zastavéno, ale
zalobcovy nemovitosti ochranu nezasluhuji, protoze prestavba na obytny objekt nebyla
dokoncena. Dochazi tak k nedivodnym rozdilam.

Zalobce dile namital nefunkénost a nedostateénost stavajicich pitkopt podél 11/121 a
potfebu podminit stavbu prelozky II/604 (coz zpusobi privedeni destové vody z novych
vozovek az k nemovitostem zalobce a zaroven budou stavbou prelozky preruseny
meliorace a voda z nich bude také svedena do prikopt podél 1I/121 az k nemovitostem
zalobce) vyfesenim odvadéni vody z prfikopu II/121. Stavba prelozky II/604 méla byt
podminéna provéfenim odvodu vody ptikopy a vybudovanim dostateéné kapacitniho
odvodu destovych vod, a to pred zahajenim stavby a ne az pred jejim dokoncenim ¢i
uzivanim. Jestlize zalovany tvrdi na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze pred navrhovanou
stavbou je také navrzen novy propustek, ktery prevadi vody ze silni¢niho pfikopu SO 130
(II/604) na pravou stranu silnice II/121, jedna se o nepravdivé tvrzeni, nebot je opreno o
predpoklad realizace projektu SO 130A, ktery vSak byl vyjmut ze stavebniho fizeni a
povolenti stavby SO 130 jim neni podminéno.

Zavérem zalobce vnesl namitky stran polohy silnice II/121, kdyz nesouhlasil
s vyporadanim této namitky zalovanym, ze se jedna o namitky, které mél uplatnit
/ 4 v/ 4 v ‘v v 4 . 4 4 4 4
vUzemnim frizeni. Vném byl totiz zalobce odkazovan na projednavani stavebniho

povoleni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odké4zal na napadené rozhodnuti a argumentoval
v souladu s jeho zavéry.

Vyjadieni osoby ziicastnéné na izeni

Osoba zdlastnéna na Hzeni Reditelstvi silnic a dalnic CR se ve véci vyjadiila tak, Ze
podanou zalobu povazuje za nedivodnou a napadené rozhodnuti za vécné spravné a
souladné s ptisluSnymi pravnimi predpisy. K charakteru nemovitosti zalobce zdtraznila, ze
tyto nejsou chranénymi vnitfnimi prostory podle § 30 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Na pozemcich zalobce zadny rodinny dim, rekreani objekt ¢i jiny objekt napliujict
znaky chranéného vnittniho prostoru nestoji. Ptipomnéla také skutecnosti zjisténé v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 A 3/2020 a dale zasadu, Ze nikdo
nema pravo dovolavat se vlastni nepoctivosti; pokud zalobce za vice jak 40 let od vydani
povoleni nebyl schopen sviij stavebni zamér zahdjit, natoz dokoncit, nelze to klast k tizi
ptislusSnym spravnim organtim. Pokud se tyka namitky ve vztahu k oblasti R. chalup,
jedna se o lokalitu, ktera je obydlena osobami, které zde trvale celorocné ziji a taktéz
osobami, které zde maji objekty urlené k rekreaci. Nedivodnou shledala také namitku
tykajici se posouzeni vlivu uzivani stavby a vlivi pfi vystavbé; situace pti vystavbé je
fesena v podmince ¢. 24 prvostupniového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

[Zadejte text.]

Pokud se tyce namitky odvodu vody z pfikopu nové casti SO 130, pfipomnéla osoba
zulastnéna na fizeni, ze v rizeni vedeném u Méstského uradu Pisek o povoleni staveb
vodnich objektt, mj. SO 340 - Gprava melioraci, je stanovena podminka . 6, ze vétev ,R“
objektu SO 340 lze realizovat az po provedeni navazujiciho stavebniho objektu SO 130A ¢i
jiného, jez musi zabezpelit pfevedeni vyuUsténé vody z pochycenych drenazi na pravou
stranu komunikace II/121 a dale neskodné prevedeni do recipientu. Rovnéz realizace SO
130 je podminéna provedenim SO 130A, coz vyplyva ze str. 7-8 napadeného rozhodnuti.
K namitce polohy silnice I1/121 odkazala na zavér zalovaného, ze se jedna o namitku, ktera
méla byt uplatnéna v zemnim fizeni.

Priibéh vizeni pred soudem

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni opakované navrhoval spojeni véci, vedenych u
4 v 4 M 4 4 VO v
podepsaného soudu, a to kromé nyni projednavané véci véc vedenou pod sp. zn. 38 A
8/2021 a sp. zn. 38 A 9/2021. Krajsky soud tyto navrhy neshledal divodnymi, nebot
v projednavané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni 22 stavebnich objektt, mj. SO 130 - prelozka silnice 1I/604. V této véci je tedy
v v / v / 4 i i 4 / Vv 4
potfeba vécného prezkumu napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze v otazce Gcastenstvi
zalobce. Ve véci sp. zn. 38 A 8/2021 je predmétem rizeni (pfezkumu) rozhodnuti
zalovaného Krajského uradu Jihoceského kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
prvostupniovym rozhodnutim, pricemz podstatou napadeného rozhodnuti je pouze otazka
Ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni vodnich staveb, zejm. SO 340. Konelné, ve véci 38
A 9/2021 je zalovanym Ministerstvo dopravy a predmétem prezkumu je rozhodnuti
zalovaného o rozkladu proti stavebnimu povoleni stavby D4 Mirotice, rozsiteni. Ackoliv
tedy mohou jednotliva fizeni spolu souviset, z hlediska soudniho prezkumu nebylo spojent
soudnich fizeni ke spole¢nému projednani vhodné.

Zalobce jesté pYed konanim Gstniho jednani, nafizeného na 9. 3. 2022, zaslal soudu dne 3. 3.
2022 a 7. 3. 2022 podani, v nichz jednak reagoval na vyjadreni osoby zcastnéné na tizeni
k zalobé, jednak rozhojnil svou zalobni argumentaci a jednak navrhl dalsi dukazy, a to
provedenim dukazu shodnych jako v fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 38
A 3/2020 a dale mistnim Setfenim a také fotografiemi, jez byly k podani pripojeny. Krajsky
soud posoudil tyto dikazni navrhy a rozhodl se jim nevyhovét. Zéasti se totiz jednalo o
dukazy, které jiz jsou obsahem samotného spravniho spisu v projednavané véci a ze
kterych vychazely spravni organy obou stupfit a nevyvstala zadna potieba jejich
opakovani v soudnim fizeni. Navrhl-li zalobce v fizeni pred soudem dalsi dikazy, které
jim nebyly navrzeny v pribéhu spravniho fizeni, vztahuje na tyto diikazy omezeni dané §
82 odst. 4 spravniho fradu. Je pfitom nutné respektovat judikaturu spravnich soudi
vychazejici ze zasady, ze téZisté dokazovini md probibat pred spravnimi organy, pricemz neni
lohou spravnich soudi provadeét sloZita dokazovini a nabrazovat takto, co mél jiz pred nimi
ucinit spravni organ, resp. co mél jiz v dariovém 7izeni navrbnout k uneseni svého ditkazniho
bremene dariovy subjekt. Spravnimu soudu prislusi v ramci soudnibo prezkoumdni spravniho
rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v potrebném rozsahu, tedy zda si
opat?il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl 7¥idné usuzovat na skutkové i pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Soudni tizeni spravni neni
pokracovinim spravnibo #zeni. Uloha spravnibo soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se
nejednd o soud nalézact, byt je spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsabu (a v
dariovém Tizeni zaroven pri respektovani pravidel o rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy
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subjekt a spravce dané) doplnit dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.)
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29).

Nadto povazuje krajsky soud za podstatné také to, ze sohledem na posouzeni véci
krajskym soudem by navrhované dukazy nebyly s to prfispét ke zjisténi skutecnosti, které
by mohly vést k rozhodnuti soudu jesté priznivéjsimu pro zalobce (kdyz zalobé zalobce
bylo vyhovéno).

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 9. 3. 2022, které probéhlo bez pritomnosti
alovaného sjeho souhlasem. Zalobce i osoba z(dastnéni na ¥zeni setrvali u Gstniho
jednani na svych stanoviscich.

S ohledem na to, ze zalobni namitky nesméfuji proti samotnému prabéhu spravnich fizeni,
nybrz do vyhodnoceni zalobcovych namitek v jednotlivych fazich fizeni, povazuje krajsky
soud za nadbytecné v rozsudku rekapitulovat prubéh dotéeného spravniho rizeni.

Jako dtvodnou shledal krajsky soud zalobni namitku sméfujici do povinnosti spravnich
organu stanovit podminky pro provedeni stavby a ovértit u¢inky budouctho uzivani stavby
a stanovit podminky pro uzivani tak, aby byly chranény verejné zajmy, a to ve spojeni
s namitkou, ze stavba prelozky II/604 méla byt podminéna provéfenim odvodu vody
prikopy a vybudovanim dostate¢né kapacitnitho odvodu destovych vod, a to pred
zahajenim stavby a ne az pred jejim dokonlenim ¢i uzivanim s tim, ze jestlize zalovany
tvrdi, ze pred navrhovanou stavbou je také navrzen novy propustek, ktery prevadi vody ze
silnicniho ptikopu SO 130 (II/604) na pravou stranu silnice II/121, jedna se o nepravdivé
tvrzeni, nebot je opfeno o predpoklad realizace projektu SO 130A, ktery vsak byl vyjmut
ze stavebniho fizeni a povoleni stavby SO 130 jim neni podminéno.

Z prvostupniového rozhodnuti se totiz podava, ze stavebni arad stanovil v podmince ¢. 1,
e ,stavebni podobjekt SO 130A - Uprava silnice II/121, bude realizovin na zikladé
samostatné vydaného stavebniho povoleni a bude dokoncen nejpozdéji k terminu
zavérecné kontrolni prohlidky SO 130, ze ktereho byl vyjmut. Nebude-li SO 130A v této
lhiité realizovan, dolozi stavebnik spole¢né se zadosti o povoleni uzivani SO 130 stanoviska
a vyjadfeni vSech dotenych organd, jejichz vyjadteni nebo stanovisko bylo podkladem pro
toto rozhodnuti a jejichz plsobnosti se uvedena zména projektu dotykd nebo muze
dotknout, zejména pak stanoviska Ministerstva ZP k ovéfeni zmén zidméru a stanoviska
PCR DI Pisek, MU Pisek, odboru ZP a Krajské hygienické stanice Jiholeského kraje, Ze
SO 130 je ¢asti stavby schopnou samostatného uzivani bez podobjektu SO 130A. Pokud by
ptipadna nerealizace SO 130A vyvolala zmény ¢i Gpravy stavebnich objekti povolenych
timto rozhodnutim, je stavebnik povinen vyzadat si pfed jejich realizaci povoleni ke zméné
stavby pred jejim dokondenim“. Tuto podminku zalovany v napadeném rozhodnuti
aproboval (viz str. 13 rozhodnuti).

Z citované podminky podle krajského soudu vyplyva, ze stavba prelozky silnice 1I/604
muze byt realizovana i bez toho, aby pred tim byla realizovana stavba SO 130A, jejiz
soucasti je propustek, ktery ma prevadét vodu z nové postavenych melioraci - stavby SO
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340. Jak je soudu ale znamo z ufedni ¢innosti - z rizeni vedeného u podepsaného soudu
pod sp. zn. 38 A 8/2021, dospél vodopravni fad ve svém rozhodnuti z 8. 3. 2021, kterym
byla povolena mj. stavba meliorace SO 340, k tomu, ze z projektové dokumentace je
ztejmé, ze vyusténi meliorace ,R“ (jako soucdasti SO 340) jsou prevedeny novym
propustkem (ktery je soucasti SO 130A) na opacnou stranu silnice II/121 nez jsou
nemovitosti zalobce. Jelikoz vsak navazujici objekt SO 130A, ktery ma fesit neskodné
odvedeni melioracnich vod do recipientu, nebyl jesté pfislusnym Gradem povolen, byla
prvostupriovym organem stanovena podminka stavebniho povoleni ¢. 6, osetfujici vyuasténi
veétve ,R“ az po provedeni navazujictho objektu, ktery bude fesit odvedeni melioraénich
vod, a to po pravé strané silnice I1/121, tj. na opa¢né strané od nemovitosti zalobce.

Jinak fecCeno, postupem, ktery zvolily spravni organy v projednavané véci, by mohlo dojit i
k situaci, kdy by doslo krealizaci prelozky I1I/604 (SO 130), aniz by vubec byly
realizovany stavby melioraci SO 340 a zaroven také SO 130A (ptipadné jineho objektu
s totoznou funkci). V disledku toho by tak mohlo dojit k ohrozeni nemovitosti zalobce z
divodu absentujici Upravy odtoku vody, a to bez ohledu na charakter dotéenych
nemovitostl. Je zjevné, ze spravai organy obou stupnu se dopustily nezakonnosti, kdyz
v rozporu s dikci § 115 odst. 1 stavebniho zakona nestanovily fadnou a logickou navaznost
povolovanych staveb se stavbami podminujicimi, a to bez ohledu na to, Ze povolent jinych
(podminujicich) staveb muze spadat do kompetence jiného spravniho organu (napf. pravé
vodopravniho tradu).

Je proto tfeba souhlasit szalobcem, ze stavba prelozky I1I/604 méla byt podminéna
realizaci objektu zajistujicich odvadéni vod, a to pred zahajenim stavby a ne az pred jejim
dokonéenim ¢i uzivanim.

Oproti tomu krajsky soud neshledal duvodnymi ostatni zalobni namitky.

Pokud se tyce tvrzeného nezakonného posouzeni nemovitosti zalobce a s tim souvisejici
namitky nezakonnosti stanoviska EIA, je predné tfeba zduraznit, ze se jedna o namitky,
které zalobce mél uplatnit v fizeni Uzemnim (kde je také ostatné uplatnil, avsak byly
shledany jako neduvodné, jak je soudu z Gfedni cinnosti znamo). Proto neni mozné k této
namitce ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona prihlédnout. Nadto povazuje krajsky
soud za potrebné zduraznit, ze i kdyby doslo ze strany spravnich organt k nespravnému
posouzeni platnosti stavebniho povoleni na prestavbu objektu stodoly na rekreacni objekt,
nemohlo by to niceho zmeénit na posouzeni charakteru stavajicich nemovitosti zalobce.
Jestlize totiz, jak zalobce tvrdil, jiz od roku 1980 disponoval (resp. disponovali jeho pravni
predchidci) stavebnim povolenim k prestavbé objektu stodoly na rekreaéni chatu, musi jit
pouze k tizi zalobce, Ze doposud nebyl schopen onu prestavbu realizovat. Necinnosti
zalobce, ¢i jeho pravnich pfedchtdcd, totiz jisté plynutim dasu doslo k nastoleni urcitého
stavu véci s tim, ze nebylo mozné ze strany zalobce legitimné ocekavat, ze by mohl i po
témér 40 letech realizovat stavbu podle pivodniho stavebniho povoleni z roku 1980. Neni
totiz mozné tolerovat jakoukoli vystavbu na zakladé rozhodnuti starého nékolik desitek
let, byt by toto rozhodnuti bylo stale platné. Mohlo by tak totiz dojit také az k obchazeni
platnych vetejnopravnich predpist, coz by ve vysledku mohlo vést k degradaci soucasnych
predpist a v nich stanovenych postupt. Nelze tedy pripustit ¢asové neomezenou aplikaci
wstarych® rozhodnuti na stavebni ¢innost provadénou po nékolika desitkach let (blize také
viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015-
53). Z tohoto pohledu je tudiz také zcela nerozhodné, jaké zaméry zalobce se svymi
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nemovitostmi ma. Jedinym rozhodnym faktorem je stav nemovitosti v dobé rozhodovani
spravnich organt v projednavané véci.

Obdobné 1ze reagovat také na namitku tvrzeného nerovného zachazeni s nedivodnymi
rozdily; jednak také otazky protihlukovych stén jsou otazky spadajici do fizeni Gzemniho
a tudiz v projednavané véci jsou uvedené namitky nepfipustné a jednak, sohledem na
charakter stavajicich nemovitosti zalobce, nemohlo dojit k jakémukoli nerovnému
zachazeni s zalobcem.

23. Jako nepripustné a tudiz také nedivodné namitky posoudil krajsky soud zalobni body

smeéfujici do zmény trasy silnice I1I/121, nebot 1 tyto namitky mély byt (a byly) uplatnény
v fizeni Gzemnim. Pokud se jedna o namitku zvysSené intenzity dopravy v prubéhu
vystavby prelozky II/604, tuto zalovany vyporadal na str. 4-5 napadeného rozhodnuti,
pricemz s tam uvedenymi argumenty se krajsky soud ztotoznuje.

Z4vér a naklady ¥izeni{

24. Jelikoz krajsky soud shledal duvodnou namitku nezakonného stanoveni navaznosti

25.

povolovanych staveb se stavbami podmiriujicimi, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1,

v Ve S v v 4 v/ v/ 4 / / 4
4 s. t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve: V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v/ 4 s Ve v / Ve
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pfi

téchto tkonech pravni sluzby §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika zalobce k vyjadreni osoby
zGcCastnéné na frizeni

4) 4dast u ustniho jednani dne 9. 3. 12 400 K¢
2022
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora 1200 K¢

uvedenych tkonech pravni pomoci

Celkem wvcéetné DPH 21%  (vyjma soudniho 19 456
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
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zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. ao. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

O nakladech tizeni osoby zc¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.,
kdyz neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné k ptiznani naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. bfezna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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