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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. R., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2022 ¢&.j. CPR-6387-3/C]J-2022-930310-
V243

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2022 ¢.j. CPR-6387-3/CJ-2022-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2022 &j. KRPA-28529-12/CJ-2022-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba
18 meésicu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskée
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
vycestovani; zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statt
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 20 dnt ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci nebyly shledany diavody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je
mozné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce povazoval za pravdivé, ze se dopustil neopravnéného pobytu od 29. 10. 2019
do 23. 1. 2022, kdy tuto délku nepovazoval za bagatelni a v této souvislosti nepovazoval
délku spravniho vyhosténi za drakonicky postih. Presto vSak namital, ze napadené
rozhodnuti nedostatené posuzuje primérenost tohoto rozhodnuti a nedostateéné se
zabyva pohnutkami zalobce. Poukazal na to, ze Ceskou republiku neopustil z divodu
zaliby v této zemi, pocatkem roku 2020 se ocitl v nedobré finanéni kondici, musel si
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zajistovat vydélek brigaddami v CR, nasledné okouzleni prevazilo nad zajmem na
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respektovani pravnich norem. Zalobci je treba pridist k dobru, ze se jedna o prvni
pochybeni, kterého zjevné lituje, spontanné se doznal, spolupracoval se spravnim
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organem, nijak nemlzil a vypovidal pravdivé. I kdyz pripustil, ze toto je jeho
povinnosti a nikoli devizou, mél za to, ze mu lze umoznit navrat do CR 1 dtive nez za
18 mésicu, pochazi ze zaostalého statu, odlouceni od Ceské republiky, ke které prilnul,
by predstavovalo neptfimétené tvrdy zasah do jeho soukromého zivota.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany odkézal na odtvodnéni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti, nebot
v ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organy vyporadaly se v§im, co vyslo
v fizeni najevo a s tim, co uvedl G¢astnik fizeni.

5. Byl presvédcen, ze protipravni jednani zalobce bylo nalézacim organem fadné zjisténo,
spisovym materialem doloZeno a dostateCné odtvodnéno. Soucdasné nebyla zjisténa
takova procesni pochybent, ktera by zpusobovala nezdkonnost vedeného tizeni nebo

nasledné vydaného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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6. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

7. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, policie vydd
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stdtii Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

9. Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p7#i posuzovini primérenosti dopadi
poby

rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub

protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,

povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby

navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Tv / v/ ;- . ’ . vs , L. v , ,

Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci 7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

10. V dané véci zalobce nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 29. 10.
2019 do 23. 1. 2022 pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Zalobce viak nesouhlasi s délkou uloZeného spravniho vyhosténi, je
presvédcen, ze s ohledem na individualni okolnosti dané véci se nejedna o primérené
opatfeni.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 23. 1. 2022 provadéla hlidka Policie CR
pobytovou kontrolu, pfi které byl kontrolovan cizinec, na vyzvu nepredlozil zadny
CD, jediné co predlozil, byla karticka MHD, uvedl, Ze se jeho CD nachazi v X. Béhem
nasledné osobni prohlidky byl u cizince nalezen CD, dle kterého byl v dané osobé
ztotoznén zalobce, bylo zji$téno, e na tizemi CR pticestoval dne 31. 7. 2019, Z4dné
platné vizum nebo povoleni k pobytu nebylo nalezeno. Zalobce p¥i svém vyslechu dne
23. 1. 2022 uvedl, Ze je zdravy, s ni¢im se neléci, v Moldavsku zije v rodinném domé u
rodidd, je svobodny, mé syna, ktery Zije s jeho matkou, do CR picestoval dne 31. 7.
2019 na biometricky pas Moldavska a od té doby zde sam pobyva, pracuje zde
brigadné, povoleni k prici nema, v Ceské republice nemé Zadné p¥ibuzné ani vazby,
nema zde dluhy, v Moldavsku nema zadné problémy, ma se kam vratit, ma penize na
pobyt i na vycestovani, nema prekazku ve vycestovani, pokud bude muset, vycestuje
dobrovolné. Je si védom svého nelegalniho pobytu, nevycestoval, protoze se mu tady
libi, ma tu praci, dobfe se tady zije, lepsi je byt tady nelegalné a pracovat nelegalné, nez

aby treba kradl.

12. V prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ L. stupné shledal, e Zalobce na tzemi CR
pobyval neopravnéné od 29. 10. 2019 do 23. 1. 2022, dobu 18 mésict, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath EU, stanovil s pfihlédnutim délce
neopravnéného pobytu, a to ve spodni mozné sazbé s pfihlédnutim k pfitézujicim
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okolnostem tj. e Zalobce nemi v CR povolen pobyt, neni zdravotné pojistén,
nedostavil se ke spravnimu organu dobrovolné - jeho jednani bylo zjisténo az hlidkou
policie, kdyz byl zajistén dne 23. 1. 2022; béhem kontroly nebyl schopen predlozit svi;
cestovni doklad, tento byl nasledné nalezen béhem prohlidky zalobce, 1 kdyz se u néj
podarilo nalézt cestovni doklad, nebyl schopen dolozit opravnéni k pobytu na Gzemi
CR. Neshledal nep¥imétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, kdy
zvazil vSechny Gdaje, které zalobce uvedl pii svém vyslechu. Z hlediska § 174a zakona o
pobytu cizinct prihlédl k zavaznosti daného jednani, kterou odvozoval zejména od
delky neopravnéného pobytu, dale zvazil, ze zalobce neni ve véku seniora, jeho
zdravotni stav je dobry, na Gizemi CR #4dné vazby nenavézal, nejbliz$i rodinu a zdzemi
mé v domovském staté, ekonomické vazby v CR nemd, protofe nemi pracovni
povoleni, pokud by nebyl odhalen organy Policie, nijak by svou pobytovou situaci
neresil.

13. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze bylo vydano na zakladé neopravnéného
pobytu Zalobce v Ceské republice v obdobi od 29. 10. 2019 do 23. 1. 2022, ptiem? do
schengenského prostoru a na tzemi Ceské republiky zalobce pticestoval dne 31. 7.
2019, a to jako drzitel biometrického pasu a obéan Moldavskeé republiky. K odvolact
namitce se zalovany zabyval kritérii priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct,
z hlediska zavaznosti vzal v Gvahu délku neopravnéného pobytu (818 dni) a skutecnost,
ze se jednalo o védomy neopravnény pobyt, ve kterém by zalobce pokracoval, kdyby
nebyl hlidkou odhalen, pricemz ve spravnim fizeni uvedl, Ze nevycestoval, protoze se
mu tady libi, ma tu praci a dobfe se tady zije. Z charakteru a délky pobytu zalobce
zalovany dovodil, ze nerespektovani prava je mu zjevné blizsi nez dodrzovani predpisa
této zemé. Dale vzal v Gvahu jeho vék X. let, kdy zpétnou integraci na pracovni trh
v zemi puvodu povazoval za vysoce pravdépodobnou, jeho dobry zdravotni stav, a
skutecnost, ze zalobce je dospély a schopny se o sebe postarat. Poukazal na to, ze
v Ceské republice nebyly zjistény %4dné jeho vazby (a to ani kulturni & spoledenské),
naopak ma vSechny rodinné prislusniky v Moldavské republice, o nepfiméreny zasah
do soukromeého ¢i rodinného zZivota se nejedna. Z ekonomického hlediska vzal v potaz,
e alobce si v CR vydélaval v rimci brigad, z tohoto pohledu se tedy bude jednat o
zasah, nicméné jde o predpokladany duasledek zjisténého protipravniho jednani, zalobce
v CR nevlastni 74dny majetek. Namitku nepfiméfenosti tak nepovazoval za d@vodnou,
kdyz v odvolani zalobce zadné nové skutecnosti neuvedl. Délku spravniho vyhos$téni
18 mésict vyhodnotil jakou ulozenou v dolni poloviné mozné zikonné sazby, kdy
bylo prihlédnuto zejména k délce a charakteru poruseni pravnich pfedpist (tj. védomy
neopravnény pobyt v délce téméf dvou let a tfi mésicd), ve prospéch zalobce pak
nebyly shledany zadné polehlujici okolnosti vyjma skutednosti, ze se jednalo o prvni
poruseni zakona. Za pfitézujici povazoval, ze zalobce se daného poruseni dopustil
védomé, alkoliv po jeho ukonteni mél moznost z CR bez opatfeni & sankce
vycestovat, k jeho odhaleni pak doslo pouze v disledku provedené pobytové kontroly,
jinak by ve svém jednani pokracoval. Prvostupniové rozhodnuti tak povazoval za zcela
primérené, z hlediska vycestovani do zemé puvodu nebyly shledany zadné prekazky,
kdyz se jedna o bezpecnou zemi ptvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a zalobce sam
zadné prekazky vycestovani ve spravnim fizeni neuvedl, sdélil, ze v Moldavii nema
zadné problémy, prekazka vycestovani mu neni znama a vycestuje dobrovolné.

14. K hodnoceni ptimétenosti délky doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup, je treba
konstatovat, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
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konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravni vyho$téni v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizemt, je plné
v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozbodnuti spravnibo orgdinu na
spravnim uvdzeni, soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovani neprekroCil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46).

15. Soud shledal, Ze spravni organy pri Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobee, vysly z kritérii stanovenych
v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zvazily téz soukromé a rodinné vazby zalobce
v Ceské republice i v Moldavsku, posoudily druh a zivanost protipravniho jednani
zalobce, kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na zemi a dale
téz od skutecnosti, ze kdyby zalobce nebyl kontrolovan policii, situaci by nijak nefesil
a nadale by zde pobyval nelegalné.

16. Ve prospéch zalobce spravni organy hodnotily pouze skuteénost, ze se jednalo o prvni
poruseni zakona, jiné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce neshledaly, soud se s timto
hodnocenim ztotoziuje. Predné je tfeba konstatovat, ze zalobce v prubéhu pobytové
kontroly nepredlozil policii svij cestovni doklad, tvrdil, Ze jej nema u sebe, pti osobni
prohlidce vsak byl tento doklad u zalobce nalezen. Z téchto okolnosti v zadném
pripadé nevyplyva, ze by zalobce spolupracoval se spravnim organem ¢i se doznal, jak
se snazi tvrdit v zalobé. Pfi svém vyslechu sice vypovidal, to vsak jiz v situaci, kdy byl
jeho neopravnény pobyt odhalen, neni zfejmé, pro¢ by tato okolnost méla byt
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odnocena ve prospéch zalobce. Namita-li zalobce, ze ve spravnim ftizeni vyjadril litost,
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pak je treba konstatovat, ze nic podobného z podkladu ve spravnim frizeni nevyplyva.
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alobce pak ptri svém vyslechu vypoveédél, ze v Ceské republice bez opravnéni

pracoval, byl si védom svého nelegilniho pobytu; témto zjiSténim pak neodpovida

zalobni tvrzeni zalobce, dle kterého jeho okouzleni prevazilo nad respektovanim
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pravnich norem. Zalobce védél, ze zde pobyva neopravnéné, s plnym védomim této

skutednosti zde i nadale zlstaval za Géelem vydélku, necinil, ani nemél v imyslu ¢init
jakékoli kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské republice.

17. Spravni organy se téz dostateéné zabyvaly moznym dopadem ptijatého opatfeni do
soukromého a rodinného zivota zalobce, v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré
zjidténé okolnosti, zejména to, e %alobce v Ceské republice v podstaté Zadné vazby
nenavazal, veskeré zazemi a pfibuzné ma v domovském staté, o kterém uvedl, ze mu
tam nic nehrozi, nema prekazku vycestovani a vycestuje dobrovolné. Soud
k hodnoceni zalovaného nema zadné vyhrady, o nepfiméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct se zde nejedna, namitka je nedivodna.

18. Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, ze se pocatkem roku 2020 ocitl v nedobré
finan¢ni situaci a musel si zajistovat vydélek brigddami v CR. Zalovany se s touto
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namitkou zalobce rovnéz nalezité vyporadal, soud k tomu dodava, ze ekonomické
potize na strané cizince nejsou divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi
ulozit, v této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6. 2019 ¢. j. 2 Azs 79/2016-39. Byt ekonomické poméry jsou jednim z kritérii, které
jsou zvazovany pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti, v tomto konkrétnim
ptipadé zcela obecné tvrzeni o nedobré ekonomickeé situaci zalobce a zaostalosti statu
puvodu nezpusobuje nepfiméfenost spravniho vyhosténi (kdyz spravni organy mimo
to hodnotily, e Zalobce m4 prostfedky na vycestovani, nemi v CR dluhy ani %4dné
vazby, nema zde rodinu, naopak veskeré jeho vazby jsou v Moldavské republice, je
dospély a zdravy). Zavér o primérenosti dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi je
tak spravny.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani;
jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby
se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Otazka zavinéni ¢i
pohnutky zalobce tak neni v této souvislosti rozhodna, nerozlisuje se, zda zalobce dané
protipravni jednani ucinil imyslné ¢i z nedbalosti, jde o odpovédnost objektivni.

Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tGzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 18 mésicu je zcela adekvatni a zohledrujici vsechny individualni
okolnosti na strané zalobce. Toto opatreni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organy, jedna se o opatfeni v ramci dolni poloviny mozné zakonneé sazby a ve srovnani
s obdobnymi pfipady se ulozena délka spravniho vyhosténi jevi jako velmi mirna. Pro
srovnani soud poukazuje naprt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29,
kde Nejvyssi spravni soud neshledal neprimérenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin,
na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka
spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnt a na usneseni ze
dne 20. 12. 2021 ¢.j. 10 Azs 275/2021-31, kde nebylo shledano nepriméfenym spravni
vyhosténi cizince v délce 18 mésicti za neopravnény pobyt v délce necelych péti mésicu.
Dale soud poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢j. 19 A
46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i
ze dne 10. 11. 2020 ¢&j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnd a spravni
vyhos$téni na dvanact mésicd). V této souvislosti soud neshledal, Ze by prijaté opatfeni
s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni
nevybocil, nimitka neni dvodna.

21. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

22.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Gredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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