¢.j. 4 A 28/2020- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, &. j. MHMP 492247/2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
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1. Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 31. 3.
2020, ¢. j. MHMP 492247/2020, sp. zn. SSMHMP 261783/2020 ODO-TAX (dale jen
»napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 2 ze dne 21. 1. 2020 & .
MCP2/014551/2020/OSA-OPR/Hawr  (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze zalobce se uznava
vinnym ze spachani prestupku proti zakonu o silnicni dopravé podle ust. § 34e odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silni¢ni doprave®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1
zakona o silniéni dopravé umyslné vykonaval praci ridiée taxisluzby bez opravnéni
fidide taxisluzby, kdyz byl dne 12. 4. 2018 v clase okolo 11:12 az 11:19 hodin
kontrolovan kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy a hlidkou Méstské
policie hl. m. Prahy p¥i Hzeni motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, sttni
poznavaci znacky X., X. barvy v Praze 2, Studnickova 3, pricemz kontrolni preprava
byla objednana prostfednictvim mobilni aplikace Uber a byla zahajena v ulici Ke
Karlovu 6, Praha 2 a ukonéena v ulici Studnickova 3, Praha 2, pticemz nebyl drzitelem
opravnéni ridice taxisluzby. Za tento prestupek byla zalobci ulozena dle § 34e odst. 5
zakona o silniéni dopravé s prihlédnutim k § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) jako spravni trest pokuta ve vysi 15000 K¢, a
dale povinnost nahradit naklady rizeni.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nezakonny, protoze
M v/ / M / v / / v / /
neobsahuje fadny popis skutku a ze skutkové véty nevyplyvaji vsechny vyznamné
okolnosti, které v konkrétnim prfipadé vytvari znaky vytykaného prestupku. Skutkova
véta hovori pouze o jakési ,kontrolni prepravé bez jakychkoli dalsich vysvétlujicich
dulezitych okolnosti charakterizujicich skutek. Skutkova véta neuvadi, o jakou
prepravu se mélo jednat, chybi konkrétni a smysluplny popis této prepravy, jde o
bezobsazny pojem ($lo o pfepravu osob, zbozi nebo Gplné jinou prepravu?), skutkova
v I N/ 4 4 ‘[ M 4 4 v_V / o o
véta neodrazi pravni kvalifikaci uvedenou v pravni vété. Nadto z provedenych dikazt
nevyplyva, ze byl zalobce kontrolovan v c¢ase okolo 11:12 az 11:19 také hlidkou
Meéstské policie hl. m. Prahy, jak je uvedeno ve skutkové vété. Takto popsany skutek
Vv M v 4 4 4 / 4 v 4 ’ 4 V_V
nenaplnuje veskeré zakonné znaky vytykaného prestupku uvedeného v pravni vété
prvostupriového rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti neni jasné a ztetelné rozveden zejména
o 4 4 4 v / /4 v S 4 4 7 N7/ 4
zpusob spachani prestupku s ohledem na vytykané prestupkové jednani, neni zadné
normy, ktera by kontrolni jizdu automobilem spojovala s prestupkovou odpovédnosti,
a jiz vibec ne s trestné-spravni sankci. Tim je vSak zasazeno i do vyroku o viné, ktery je
v disledku toho nezikonny a neptezkoumatelny. Zalovany pochybil, kdyz takové
rozhodnuti potvrdil a vadu nenapravil, napadené rozhodnuti je tak rovnéz nezakonné.

3. Mél za to, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo fadné prokazino naplnéni skutkové
J v L Y / / v .
podstaty daného prestupku, zejména pak jejiho podstatného znaku, ktery vyzaduje ust.
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2020, tj. vykonu
’ Ve 1°V M \4 4 4 4 M \4 v 4 \4 4
prace ridice taxisluzby. Zakonné ustanoveni, z jehoz poruseni byl zalobce uznan
vinnym, obsahuje sloveso vidu nedokonavého (,vykonava®), kterym zakonodarce minil
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jednani opakované nebo trvajici (resp. soustavné), nikoli jednani jednorazové, jehoz se
lze dopustit uskutecnénim jediné jizdy. Pokud by zdkonodarce zamyslel stihat jiz jen
jednorazovy vykon prace ridice taxisluzby bez opravnéni, pak by jisté volil vyjadreni
slovesnym videm dokonavym. Odkazoval na zavéry rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 4 A 29/2016-48, tyto zavéry byly nasledné potvrzeny téz
legislativni zménou predmétného ustanoveni § 34e odst. 1 pism. e), kde sloveso
,vykonava“ je nahrazeno slovesem ,vykona“ (pozn. soudu - k ptislusné zmeéné doslo
zakonem ¢. 115/2020 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2020). Opakovanost a soustavnost jsou
bezpochyby pojmové znaky vykonavani prace ridide taxisluzby, zalobce argumentoval
téz systematickym vykladem pravni normy. Je zfejmé, ze zalobci nebylo prokazovano
a prokazano, ze vykonaval praci ridide taxisluzby ve smyslu ust. § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé, avSak byla prokazovana pouze jednorazova preprava
kratkého rozsahu omezena v Case a misté, o soustavnosti neni ve spravnim spisu zadny
diikaz, k prokizani viny Zalobce za vytykany prestupek to nestadi. Zalovany nespravné
dovozuje, ze k naplnéni skutkové podstaty doslo a postupuje pfi vykladu pravni normy
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze,
pricemz tato judikatura se zabyva vykladem slovesného pojmu ,vykonava“, resp.
daného slovesného vidu, k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017-32, rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2005,
C. j. A 14/2003-51 a vyse zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48. Odkaz zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 11. 1996, ¢j. 7 A 43/94 povazoval za nepfipadny, nebot tento rozsudek
neposuzoval vyklad pojmu ,vykonavani prace“ a vychazel z podstatné odlisné Gpravy
tam feseného prestupku. Skutecnost, ze spravni organy nejsou schopny prislusné
soustavné prestupkové jednani postihnout, nemize byt divodem pro vyklad zakona
v neprospéch obvinéného z prestupku, coz potvrdil téz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 4 A 29/2016-48. 1 v pfipadé moznosti dvojiho
vykladu zakona by musel byt zvolen vyklad pro zalobce ptizniveéjsi.

4. Namital, ze mu byla ulozena nezakonna sankce, vtéto casti je prvostupriové
rozhodnuti postaveno na nespravnych a nezakonnych tGvahach, v nékterych castech je
rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Mél za to, ze pti jakémkoli ukladani
trestu je nutné peclivé zvazovat, zvlasté pak u fyzické osoby, jeji osobni poméry, coz

\4 . 4 4 v M Vv 4 4 4 v
vyzaduje § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organy vsak na
posouzeni osobnich pomért zalobce rezignovaly, avahy zalovaného jsou zcela
bezobsazné, a tudiz nepfezkoumatelné. Pfitom osobnimi poméry se rozumi rdzné
osobni a rodinné poméry, napt. poméry majetkové, zdravotni stav, péfe o poletnou

. . , , . . . . . ~ ’ oV
rodinu atd., jedna se o podstatné hledisko pro individualizaci trestu. Zalovany nemuze
Ve . 4 v v 4 . . v /7 Vv 4 v 4 v 4
ulinit zavér o tom, ze pokuta neni likvidacni, aniz by pravé osobni pomeéry zalobce
. \4 4 . v/ 4 /A . M . .. . v/ /4
posoudil. Postup zalovaného je nepfipustny a popira princip individualizace a fadného
ulozeni zakonného trestu.

5. Uvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek podle § 156 odst. 1 datiového fadu jsou
pro nynéjsi véc nepripadné, takova moznost je fakultativni a zcela zavisla na
rozhodnuti spravce dané. Pokud Zalovany dovodil, ze je ulozeni pokuty ve splatkach

4 v - v/ /4 4 v 4 v \4 v Ve .

v dané véci pripadné pro zmirnéni dopadu na pomeéry zalobce, mél tak ulinit ve
/ 4 4 v . v/ 4 4 v 4 4
vyroku napadeného rozhodnuti, tato moznost je pripustna, na zakladé spravniho
uvazeni mél stanovit splatky pokuty, pticemz by vzal v dvahu moznosti fadného
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splaceni v kontextu osobnich a majetkovych pomért pachatele. Zalovany to vsak
neudinil a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

6. Zalovany ma dbat § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy aby p¥i rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. V daném pripadé
zalovany ulozil zcela nepfedvidatelny trest, ve skutkové obdobnych vécech zalovany
pritom uklada pokutu ve vysi 10 000 K¢, coz ucinil napf. v rozhodnuti ze dne 4. 11.
2019 ¢, MHMP 2214659/2019 nebo ze dne 18. 11. 2019 ¢.;. MHMP 2322609/2019,
zalovany nijak nezduvodnil proé ma byt v dané véci tato spravni praxe zménéna a ma
byt ulozena pokuta vyssi (tj. 15 000 K¢), odtvodnénti je zcela nedostatecné. Tim porusil
téz zasadu legitimniho ocekavani.

7. Namital, ze spravni organy neposoudily jako polehéujici okolnost, ze zalobce nasledné
ziskal opravnéni fidice taxisluzby, coz je zalovanému znamo z jeho Gfedni Cinnosti, je
to 1 zminéno v napadeném rozhodnuti, k takové okolnosti mély spravni organy
prihlédnout s ohledem na spravni praxi v obdobnych pfipadech. Spravné posouzeni
polehcujicich okolnosti ma pritom vliv i na vysi ulozené sankce.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobei nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany byl pfesvédéen, e skutkova véta zcela spliiuje poZadavky dle ust. § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve skutkove vété je uveden popis samotného
skutku, tedy vykonavani prace fidice taxisluzby bez pfislusného opravnéni, a to na
zakladé objednani této prepravy pres aplikaci Uber, jak byla tato aplikace rozvedena
v oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Pfitom sluzby Uber naplnovaly jednotliva
ustanoveni zakona o silnicni dopravé, k cemuz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2017 &j. 9 As 291/2016-136 a Ustavni soud CR v rozhodnuti
ze dne 5. 11. 2018 sp. zn. IIl. US 4072/17. Vyrokova &ast obsahuje té% presné
stanovenou dobu a misto spachani prestupku, jakoz i jeho zpusob, je téz odkazano na
porusené ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé. Tato skutkova véta tedy jasné a
nezameénitelnym zpusobem konkretizuje dany skutek.

10. K namitce tykajici se vykladu pojmu ,vykonava“ uvedl, Ze nelze vychazet pouze
z gramatického vykladu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2018, & j. 10 As 298/2016-24, ktery poukazuje na prednost teleologického vykladu
urc¢ité normy. Uvedl, ze zdkon o silnicni dopravé spojuje s pojmem ,prace ridice
taxisluzby“ vzdy sloveso v nedokonavém vidu, stejné pojmy v rznych ustanovenich
zakona by mély byt vykladany stejné, pojmem ,vykonava“ je myslen kazdy okamzik
vykonu takové Cinnosti fidie taxisluzby, tedy pokud danid osoba v jakémkoli
okamziku tuto ¢innost vykonava bez ptislusného opravnéni, dopousti se prestupku dle
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Odkazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 11. 1996 ¢.j. 7 A 43/94-17, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2008 ¢.j. 5 As 51/2007, ze dne 20. 8. 2009 ¢.j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4.
2014 &j. 9 Azs 84/2014-37 a rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 23. 11. 2011 &,j. 7
Tdo 1434/2011-15, které se zabyvaji problematikou nedokonavého vidu u sloves.
Oduvodnil, pro¢ dle jeho nazoru neni judikatura pouzita zalobcem priléhava, tyka se
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toti# neopravnéného podnikani resp. nelegalni prace, nikoli prestupkt. Utelem § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je zajistit bezpecnost silni¢niho provozu,
jelikoz opravnéni k verejné prepravé osob (jakozto tidi¢ taxisluzby) muze dle ust. § 9
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ziskat pouze osoba, ktera je bezihonna a spolehliva.
Odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 102/2003 Sb., kterym doslo ke zméné
predmétného zakona o silnicni dopravé a zatazeni ust. § 34e a § 21c, priemz je
deklarovano i posileni odpovédnosti téchto ridica a zvySeni ochrany spotrebitelt; je
ztejmé, ze ziskani prislusného povoleni je zakladni podminkou vykonu {innosti fidice
poskytujici taxisluzby, bez tohoto povoleni neni ridi¢ opravnén vykonat byt jen jednu
jizdu jako fidi¢ taxisluzby. Objektem daného prestupku je bezpecnost dopravy a
ochrana zakaznika pred nespolehlivymi fidiéi, je tedy vice nez nutné trvat na tom, aby
jakykoli fidi¢ poskytujici taxisluzby disponoval platnym opravnénim prokazujicim
jeho spolehlivost, a to v kazdém okamziku, kdy vykonava prepravu, bez ohledu na to,
zda ji vykonava jednorazové nebo opakované, protoze i pfi jednom takovém
poskytnuti je bez dal$tho vykonavana prace fidiCe taxisluzby dle zakona o silni¢ni
dopravé. Mél za to, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 4 A
29/2016-48 je zcela ojedinély a vymykajici se rozhodovaci praxi tohoto soudu, k tomu
viz napt. rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 2 A 40/2016-44, které pojem ,vykonava“
vyklada spravné a bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim NSS ze dne 30. 4. 2020 ¢.j. 5
As 255/2019-32. Shrnul, ze pouhy izolovany gramaticky vyklad slova ,vykonava“ ve
svétle vySe uvedeného nemuze obstat, soustavnost ¢i opakovanost neni treba
prokazovat.

11. Nesouhlasil s tim, ze by neprihléedl k jemu znamym ¢i zjistitelnym osobnim poméram
zalobce, citoval prislusnou pasaz napadeného rozhodnuti, ze které je zfejmé, ze se
osobnimi poméry zalobce zabyval. Je pfitom povinnosti zalobce upozornit spravni
organ na zavazné osobni problémy (napt. Spatny zdravotni stav jeho ¢i ¢lent rodiny, ¢i
jiné problémy tykajici se majetku, bydleni, zaméstnani, podnikani apod.) a tyto
skutecnosti prokazat, aby mohly byt pfi ukladani sankce zvazeny, jelikoz spravni organ
sam neni schopen tyto skutenosti zjistit. Zalobce viak Z4dné takové skutetnosti
netvrdil ani v priabéhu spravniho tizeni, ani v tizeni pred soudem, zaméril se na obecné
namitky tykajici se povinnosti posoudit osobni poméry bez jakékoli vazby na pripad
zalobce, neuvedl, v ¢em by jeho osobni poméry mély byt naruseny. Odkaz na trestni
zakonik v této souvislosti nepovazoval za relevantni.

12. K namitce ohledné nepredvidatelného spravniho trestu uvedl, Ze dlouhodobé zastava
nazor, dle kterého je absence opravnéni jednim z nejzavaznéjsich poruseni zakona o
silni¢ni dopravé, konkrétné jeho § 21c odst. 1, kdy fidi¢i poskytujici sluzby
prostrednictvim aplikace Uber tuto povinnost ve vétsiné ptipadi naprosto ignoruji.
Zalovany vysvétlil, Ze rozdil ve vy$i pokut oproti jinym rozhodnutim UMC Praha 2 je
zplsoben pouze tim, ze v jinych rozhodnutich bylo spravnim organem I. stupné
postupovano dle nespravnych sankcnich ustanoveni, konkrétné § 34e odst. 4 pism. c)
s maximalni vys$i pokuty 100 000 K¢ namisto spravného § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni
dopravé, kde je maximalni pokuta 50 000 K¢. Pokud v téchto pripadech spravni organ
L stupné ulozil pokutu 20 000 K¢, musel ji zalovany s ohledem na zasadu dle § 90 odst.
3 spravniho radu a § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky snizit na polovinu.
Zalovany viak v téchto rozhodnutich té2 uvedl, Ze spichany prestupek povaZuje za
mimotadné zavazny odGvodnujici ulozeni pokuty vjiné vysi, nez ji stanovil
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prvoinstanéni organ. V daném pripadé se o exces nejedna, k tomu poukazal na jiné své
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 2202188/2019, které prilozil.

13. Pokud jde o namitku tykajici se pozdéjsitho ziskani opravnéni fidice taxisluzby
zalobcem, odkazal na obé spravni rozhodnuti, ktera se s touto namitkou vyporadala,
dodal, Ze jako polehcujici okolnost nelze shledat, pokud zalobce nasledné skoro meésic

4 4 4 4 v 4 /4 v / Ve 1V i v v v i /
poté po spachani prestupku ziskal opravnéni ridice taxisluzby, prestoze si musel byt
védom, ze bez tohoto opravnéni nemtze dané povolani vykonavat.

14. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zalovanému bylo v plné vys$i ptiznano pravo na
nahradu nakladu fizeni.

15. Zalovany ve véci podal dopliiujici vyjadieni ze dne 31. 3. 2022, ve kterém poukézal na
to, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 4 A 29/2016-48 byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021 ¢.j. 5 As 267/2018-68
z divodu pochybeni méstskeho soudu ohledné vykladu pojmu “vykonava”, tento soud
nasledné v navazujicim rozsudku ze dne 16. 11. 2021 ¢.j. 4 A 29/2016-118 v souladu s
nazorem NSS potvrdil, ze k naplnéni skutkove podstaty prestupku stati pouze
jednorazova preprava. V této souvislosti obdobné rozhodl NSS v rozsudku ze dne 30.
4. 2020 ¢.j. 5 As 255/2019-32. Judikatura v této véci je jiz ustalend, k tomu viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021 ¢.j. 1 A 2/2020-118, ze dne 2. 8.
2021 ¢. 1 A 12/2020-112 ¢i ze dne 2. 8. 2021 ¢.5. 1 A 3/2020-98, dle kterych neni nutné
zji¥tovat dvoji & vicero takovych pochybeni, a rovné? viz nilez Ustavniho soudu sp.
zn. II1. US 1889/2020 ze dne 10. 11. 2020.

16. Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani formulaéni zména ust. § 34e odst.
1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé zakonem ¢. 115/2020 Sb., kdyz dle bodu 83
divodové zpravy k dané novele byla tato formulace upravena scilem odstranit
ptipadné pochybnosti, tj. aby bylo jasné, zZe daného prestupku se tidi¢i dopusti jiz pti
jediném provedeni prepravy v rozporu se stanovenymi povinnostmi. Pouhy izolovany
gramaticky vyklad slova ,vykonava“ tak nemuze obstat, je jednoznacné, ze soustavnost
i opakovanost pachani prfestupkl neni treba prokazovat. Navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta a zalovanému bylo pfiznano pravo na plnou nahradu nakladi fizeni.
K vyjadreni prilozil shora uvedenou judikaturu.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé oznameni Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnich agend ze dne 7. 6. 2018, spravni organ L. stupné zahajil prestupkové
fizeni ve véci ¢.j. R-358/2018/OSA-OPR/Hawr proti zalobci, pricemz zalobce se mél
dopustit prestupku tim, ze mél byt dne 12. 4. 2018 v ¢ase okolo 11:12 az 11:19 hod
kontrolovan hlidkou MP a kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy pti fizeni
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, SPZ X., barvy X., v Praze 2, Studnic¢kova
3, pricemz kontrolni ptreprava méla byt objednana prostrednictvim mobilni aplikace
Uber a méla byt zahajena v ulici Ke Karlovu 6, Praha 2 a ukoncena v ulici Studnic¢kova
3, Praha 2, ptiemz zalobce nemél byt drzitelem opravnéni ridide taxisluzby. Prilohou
oznameni o prestupku byl protokol o kontrole ze dne 19. 4. 2018 ¢. T/20180412/1/Hz,
fotodokumentace vcetné lustrace fidiCe taxi ze dne 4. 7. 2018, prikazni smlouvy a
faktury.
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Soucasti spisu je rovnéz protokol o Ustnim jednani, které se konalo dne 15. 4. 2019 a pri
kterém bylo provedeno dokazovani, a dale vyjadreni zalobce ze dne 17. 4. 2019.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
zakonu o silni¢ni dopravé podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
umyslné vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby, kdyz byl
dne 12. 4. 2018 v Case okolo 11:12 az 11:19 hod. kontrolovan kontrolnim pracovnikem
Magistratu hl. m. Prahy a hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy pfi fizeni motorového
vozidla tov. zn. Skoda Octavia, SPZ X., X. barvy, v Praze 2, Studnickova 3, ptiCemz
kontrolni pfeprava byla objednana prostfednictvim mobilni aplikace Uber a byla
zahajena v ulici Ke Karlovu 6, Praha 2 a ukoncena v ulici Studnickova 3, Praha 2,
pricemz nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Za tento prestupek mu byl ulozen
podle ust. § 34e odst. 5 zakona o silniéni dopravé s prihlédnutim k § 35 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky spravni trest, a to pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Zalobce podal dne 22. 1. 2020 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
poukazal na nutnost prokazovani soustavnosti postihovaného jednani s ohledem na

Ve / 4 . 4 vV . Vv 4
pouzity nedokonavy vid slovesa, dale nebylo provéfeno, kolik preprav zalobce
skutecné vykonal.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 31. 3. 2020, pfi¢emz prvostupniové rozhodnuti
bylo dle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu potvrzeno a odvolani bylo zamitnuto. Zalovany se
zde obsahle vyjadfil k namitkam Zzalobce a k odtvodnéni vyse ulozené pokuty, které
doplnil, v postupu ani v zavérech spravniho organu I. stupné neshledal pochybent,
provedené dokazovani povazoval za dostatecné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K projednani dané véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 8. 4. 2022.
Zalobce 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich. Zalobce dale pti jednani namital, ze
Ve v 4 /v \2 /. v Ve vV ’ 4 4 4
pri urceni vyse pokuty nebyla zalovanym zohlednéna neprimérena délka spravniho
fizeni, kdyz pfitom rozhodovaci lhtty (. lhity dle § 71 spravniho tadu) byly
nékolikanasobné prekroceny. Z judikatury evropského soudu a Ustavniho soudu
/ 4 v M ’ 4 vV v ’ Ve VvV /4 /4 v/ 4 4 / /
vyplyva, ze primarni odskodnéni neprimérené délky rizeni ma byt u odsuzovanych, a
to v trestnich 1 ve spravnich fizenich, realizovano v ramci fizeni jako takového pti
ukladani sankce, podle § 42 trestniho fadu nepfimérena délka fizeni ma byt zohlednéna

Ve 4 4 4 4 . V. N i 4 4 v/ 4 i /7 v
pri ukladani trestu, tuto zasadu je tfeba zohlednit i ve spravnim fizeni, primarné by se
méla snizovat sankce, aby se justicni systém nezatézoval v ramci civilniho fizeni o
4 4 v v 4 /4 v/ v M v Ve vV 4 4 v/ 4
narocich na odskodnéni. V daném pripadé evidentné k neprimérené délce fizeni
prihlizeno nebylo. Zalovany k tomu uvedl, ze Zalobce smésuje instituty trestniho a
4 4 v/ 4 / v/ v 4 4 4 / 4 v/ v/ v 4
spravniho fizeni, v daném prfipadé neni pravni Uprava trestnitho radu a prislusna

. . Ve ’ v ;. . / ’
judikatura pouzitelna, zalobce tuto namitku dosud netvrdil, je to nové tvrzeni. Tuto
véc je treba nahlizet téz kontextem dané doby, kdy byl neuvéfitelny nartst
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poskytovatela Uberu a spravni organy byly zahlceny témito prestupky, prislusné
osoby Casto zcela ignorovaly zakladni zasady poskytovani taxisluzby, fizeni nebylo
mozné urychlit, nebylo to v silach méstskych ¢asti.

Soud na uUstnim jednani provedl dokazovani rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 8. 3. 2021, ¢;. 1 A 2/2020-118, ktery neni dohledatelny v databazi rozhodnuti na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz, a ktery se tyka
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019 ¢.j. MHMP 2214659/2019, které k dukazu
navrhl zalobce. Soud zjistil, Ze v tomto rozhodnuti zalovany v ptipadé prestupku dle
ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé snizil pokutu ulozenou spravnim
organem 1. stupné ve vysi 20 000 K¢ na 10 000 K¢, avsak s odivodnénim, ze spravni
organ L. stupné pouzil nespravné sankcni ustanoveni. K tomuto dikazu zalovany
zduraznil, ze v tomto pfipadé byla pokuta snizena kvuli pochybeni spravniho organu L
stupné, matematicka vyjadrenti, ktera se zalobce snazi opakované tvrdit, nemaji oporu
v zakoné ani v judikatufe, v posuzovaneé véci pak pokuta nebyla nijak excesivni, spravni
organ zde pouzil spravni sankéni ustanoveni. Zalobce k tomuto dikazu uvedl, Ze
v posuzované véci byla sankce ulozena ve vysi nepfimérené skutkovym okolnostem,
coz je v rozporu s principem pravni jistoty, o stejnych vécech ma byt rozhodovano
stejné.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 11. 2019 ¢j. MHMP 2322609/2019, nebot jeho relevantni obsah je ztejmy
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢j. 1 A 3/2020-98, kde bylo toto
rozhodnuti prezkoumavano, priemz tento rozsudek je verejné dostupny na internetu
v databazi NSS. Dale soud zmitl navrh na provedeni dokazovani rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. MHMP 2202188/2019, nebot jeho relevantni obsah
je ztejmy z rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 1 A 69/2019-64, kde bylo
toto rozhodnuti pfezkoumavano, pfi¢emz tento rozsudek je rovnéz verejné dostupny
na internetu vdatabazi NSS. Ostatni soudni rozhodnuti, na ktera poukazovali
Ucastnici, jsou rovnéz verejné dostupna, a to v databazi Nejvyssiho spravniho soudu, a
proto jimi soud dokazovani neprovadél.

Soud pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky [v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho 7ddu uvede popis skutku s oznalenim mista, asu a zphsobu jeho spdchiani, a
pravni kvalifikace skutku.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Géinném do 30. 6. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prici vidice
taxisluzby bez opravnéni idice taxisluzby.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykond prdci 7idice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silniéni dopravé lze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism.
a) ulozit pokutu do 50 000 K¢.

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2020, [plrdci #idice
taxisluzby je opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem oprdvnéni vidice
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taxisluzby. Opravnéni ¥idice taxisluzby udéluje na Zidost dopravni wrad prislusny podle
mista trvalého, dloubodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud
je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy podle § 9 odst. 3. K Zddosti Zadatel priloZi fotografii, kterd
svym provedenim odpovidd poZzadavkim zdkona o obcanskych priitkazech.

Zalobce na jednani dne 8. 4. 2022 poukazoval na to, ze pri urCeni vyse pokuty nebyla
zohlednéna nepfiméfena délka fizeni. Soud ma za to, ze tato namitka byla podana
opozdéné, nebot podle § 71 odst. 2 s.t.s. rozsirit zalobu o nové zalobni body je mozné
o_V 4 /7 vV M 4 Ve V/V /7 oV v 4
pouze ve lhuté pro podani zaloby. Nejedna se pfitom o rozsifeni jiz uplatnéného
zalobniho bodu, jde o novy zalobni bod, a proto soud k této namitce neprihlizel a blize
se ji nezabyval. V zalobé totiz zalobce ohledné sankce uplatrioval pouze namitky
nezohlednéni osobnich pomeéra zalobce, nestanoveni splatek ve vyroku, vyboceni ze
spravni praxe v obdobnych pripadech ohledné vyse pokuty a nezohlednéni nasledného
ziskani opravnéni fidice taxisluzby.
Soud se zabyval prvni zalobni namitkou, dle které ze skutkové véty nevyplyvaji
vSechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim prfipadé vytvari zakonné znaky
’ ’ v 5 / v v/ 7 v Vi
vytykaného prestupku, nebot tato skutkova véta hovori pouze o ,kontrolni prepravé
bez jakychkoliv dalsich vysvétlujicich dilezitych okolnosti charakterizujicich skutek.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze podstatna Cast vyroku zni takto: ,umysiné
vykondval prdci idice taxisluzby bez opravnéni ¥idice taxisluzby, kdyz byl dne 12. 4. 2018 v
case okolo 11:12 aZ 11:19 hodin kontrolovin kontrolnim pracovnikem Magistrdtu bl. m.
Prahy a hlidkou Méstské policie bl. m. Prahy pi ¥izeni motorového vozidla tovdarni znacky
Skoda Octavia, statni pozndvaci znacky X., X. barvy v Praze 2, Studnickova 3, pricem?
kontrolni preprava byla objedndna prostrednictvim mobilni aplikace Uber a byla zabdjena
v ulici Ke Karlovu 6, Praba 2 a ukoncena v ulici Studnickova 3, Praba 2, pricemZ nebyl
drZitelem opravnéni vidice taxisluzby.
Z vyse uvedeného ust. § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky
vyplyva, ze vyrokova cast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani
prestupku, musi kromé dalsich stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku
v / ’ v ° . ’ 7 7 / / / . (e .
s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a dale pravni kvalifikaci skutku.
Udaje definyjici skutkovy déj jsou rozhodné z hlediska urceni totoznosti skutku, coz
vyluéuje moznost jeho zamény sjinym skutkem a zamezuje tedy i moznosti
opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in idem). Tyto skutkové tdaje soucasné
umoznuji 1 posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé.
V zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyrokové casti rozhodnuti
popsan dostate¢né urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou
. I 4 N4 4 7/ 4 4 ’ r / /7 V7 4
aplikovatelné i za stavajici pravni Gpravy spravniho trestani). Vyrokova c¢ast rozhodnuti
v . 8% v/ 4 4 / 4 ’ 4
o prestupku je proto klicovou dasti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
\4 . o o **V / /v o \4 ’ .
pozadavky, a to nejen z duvodu jiz uvedenych, ale téz z toho duvodu, ze v navaznosti
na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pfipadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby
jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou

rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-69). Rovnéz vyrok rozhodnuti
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o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym z trestného cinu,
musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vSechny znaky skutkové
podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vSech okolnosti, které
v konkrétnim pfipadé vytvari znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemize byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vsechny skuteCnosti vyznamné pro jeho pravni
kvalifikaci (srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.
zn. 7 Tdo 1157/2007).

Soud shledal, ze predmétna skutkova véta shora uvedené zakonné i judikatorni
pozadavky splnuje, nebot jednoznacné urluje Cas (dne 12. 4. 2018 v case okolo 11:12 az
11:19 hodin), misto (v ulici Ke Karlovu 6, Praba 2 a ukoncena v ulici Studnickova 3, Praha
2) i zplisob spachani prestupku (p#% #zeni motorového vozidla tovirni znacky Skoda
Octavia, statni poznavaci znacky X., X. barvy), kterého se mél zalobce dopustit, toto
vymezeni skutku je dostate¢né urdité, aby byl skutek nezaménitelny s jinym skutkem.

Skutkova véta obsahuje rovnéz formulace: ,vykondval prici ¥idice taxisluzby®, byl
kontrolovin kontrolnim pracovnikem Magistrdtu bl. m. Prahy a hlidkou Méstské policie hl.

(4

m. Prahy“, ,kontrolni preprava byla objednana prostiednicrvim mobilni aplikace Uber*.

V této souvislosti je tedy vyznamné nasledujici zakonné vymezeni pojmu taxisluzba.
Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopraveé [t]axisluzba je osobni doprava pro cizi potreby,
kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse
9 o0sob vcetné 7idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou
dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou. Jednanim zalobce byla naplnéna
4 4 v c 7 v /v /
podminka osobni pfepravy pro cizi potfeby ve smyslu vyse uvedeného ust. § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni dopraveé, nebot mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi pracovniky
4 4 4 M 4 / M v v v v
spravniho organu) vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem byla preprava osob (srov.
§ 2 odst. 3 zakona o silnicni dopravé), a to vozidlem urcenym k prepravé nejvyse 9
osob véetné ridile, zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu, o mezinarodni
kyvadlovou dopravu ani o prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu dle jejich vymezeni v
zakoné o silni¢ni dopravé. V dané véci tak béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni
zakonem stanovenych defini¢nich znakt taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona
o silni¢ni dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 11 A 128/2017-
55, ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 11 A 105/2017-48, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5
As 255/2019-32), coz koresponduje se skutkovou vétou. Dale je podstatné, ze dle této
skutkové véty se zalobce vytykaného jednani dopustil jako fidié pti fizeni konkrétniho
motorového vozidla a zaroven v situaci, kdy provadél prepravu. Rovnéz neni sporu o
\4 v v 4 v 4 / 4 Ve 1°V . \4 4
tom, ze zalobce nemél opravnéni k vykonu prace ridice taxisluzby. Shora uvedené
/v / M v v 4 v/ 4 4 4
pasaze vyroku tedy zcela jednoznacné referuji k dalsimu zakonnému znaku dané
skutkové podstaty, tedy vykonavani prace tidide taxisluzby, priCemz je zfejmé, jakym
jednanim se zalobce vytykaného skutku dopustil. Zaroven neni zpochybnéno, ze doslo
k prepravé osob - kontrolnich pracovnikd, a to na zakladé ptijaté objednavky, coz je
rovnéz uvedeno piimo ve vyroku a zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybnil.

Pokud jde o kontrolu hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy, vyplyva tato skute¢nost
z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 7. 6. 2018, Zalobce pak ve
spravnim fizeni tuto okolnost nijak nezpochybnil, soud v tomto sméru pochybeni
zalovaného neshledal. Navic se nejedna o okolnost, ktera by byla zcela esencialni
z hlediska naplnéni znakd dané skutkové podstaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



11

41.

42.

43,

44,

4 A 28/2020

Piimo ve vyroku je téz uvedeno, ze preprava osob byla objednana prostfednictvim
mobilni aplikace Uber, pfi¢emz pojem ,Uber” jiz byl v dobé spachani prestupku
vSeobecné znamy v tom smyslu, ze se jedna o sluzbu umoznujici osobé, ktera poptava
dopravu, vyuzit k tomuto Glelu moznost prepravy poskytnuté jinou osobou, ktera
disponuje mistem ve svém vozidle nachazejicim se pobliz. Povahou sluzby Uber se
zabyval SDEU napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15 (,Uber Spain®)
nebo v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 (,Uber France). Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp.zn. I US 4072/17 iv ptipadé, kdy
provozovatel sluzby Uber nespliuje zakonem stanovené podminky pro vykon
taxisluzby, lze jeho cCinnost i tak povazovat za taxisluzbu. Obdobné téz NSS
vrozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. 9 As 291/2016-136 nevyloudil, ze poskytnuti
prepravy ridicem vyuzivajicim aplikaci Uber, muze byt vykonem prace ridice
taxisluzby, a to i v pripadé vykonani jediné prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni
taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Dale lze poukazat na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-12 a ze dne 9. 9. 2020, ¢j.
10 A 73/2019-54, dle kterych preprava objednavana prostrednictvim aplikace Uber ma
nepochybné charakter taxisluzby. Méstsky soud v rozsudku ze dne 21.7.2020, ¢. 1 A
96/2015-12, v bodé 55, konstatoval, ze ,[oldkazuje-li § 34e odst. 1 zdikona o silnicni
dopravé na prici vidice taxisluzby“ je tim myslen soubor Cinnosti spocivajici v ¥izeni
motorového vozidla, nabizeni taxisluzby, uctovini platby apod. Takovou Cinnosti bude
i nabizeni a vykonani prepravy prostrednictvim aplikace UberPOP. Mezi Zalobcem
a zakazniky doslo bez pochyby k uzavieni zivazkového pravnibo vztahu, ktery lze zcela jisté
z podstaty véci podradit pod pojem vykon prace ¥idice taxisluzby, nebot’ takovyto zavazkovy
pravni vztah definuje samotny ramec pro poskytovini prepravy (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5 As 255/2019-32).“ Z judikatury je rovnéz jiz
ztejmé, ze se v pripadé sluzby Uber nemuze jednat o prepravu vyplyvajici ze
spolecenské tUsluhy nebo prepravu obcansky sdilenou (srov. napf. vyse uvedeny
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.5. 9 As 291/2016-136).

Lze tedy uzavrit, ze skutkova véta v posuzované véci obsahuje dostateny a zcela

konkrétni popis jednani, které vytvari vSechny znaky vytykaného prestupku dle

skutkové podstaty ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, tj. ze pachatel
4 / * V* 1V . \4 4 v /7 V* 1°V . v

vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravneéni fidice taxisluzby.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce zpochybnil pravni kvalifikaci vytykaného jednani,
sporny je zde vyklad § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6.
2020, podle kterého fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1
vykondva prici vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby. Z hlediska skutkového
zalobce nepopiral, ze k postihovanému jednani skutecné doslo. Domnival se vSak, ze
k naplnéni skutkové podstaty bylo tfeba jednani opakujiciho se ¢i soustavného, které
vSak prokazano nebylo, v dané véci se jednalo o jednani jednorazové.

V této souvislosti je tfeba odkazat zejména na ptislusnou judikaturu, ktera se jiz fesent
této otdzky obsirné a opakované vénovala. Klidovy je zde predev$im nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. IIL US 1889/20: ,Konecné k argumentaci stéZovatele
obledné pouziti nedokonavého slovesného vidu ve vymezeni skutkové podstaty predmétného
prestupku (,vykondvd®, nikoliv ,vykond® prici vidice taxisluzby) Ustavni soud wvddi, e
oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem wvyloZily tak, Ze pod
vykondvanim této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém
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jednotlivéem pripadé, nybrz wveskerou Cinnost svoji povahou spadajici pod prici 7idice
taxisluzby. Takto vidéno ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost
Uber, dostaval od ni instrukce a také platby (,vydélek za cestu®), tuto cinnost skutecné
vykondval. Okolnost, Ze byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu),
na tomto zdvéru nic nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikatorem
dlouhodobéjst cinnosti vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou uddlosti. Tento
2dvér, ke kterému rozhodujici orgdny v pripadé stézovatele dospély, povazuje Ustavni soud
za plné odpovidajici vysledkim provedeného dokazovini a rovnéZ za zivér logicky a
raciondlni. Naopak argumentaci stéZovatele, zaloZenou vybradné na disledném lpéni na
nedokonavosti predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zdvéru, Ze nebyla-li prokdzina
opakovanost a soustavnost jeho cinnosti, nemobl se ani dopustit daného prestupku), pokldadd
zdejsi soud za prepjaté formalistickou a wvybradné postavenou na jedné z moznosti
gramatického zpiisobu vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpisoby vykladu
(zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky) nemiize obstdt.“ Je tieba doplnit, Ze Ustavni
soud v tomto nalezu dospél k zavéru, ze ridic nabizejici prepravu prostrednictvim
platformy Uber se muze dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
dokonce 1 v pfipadé, ze prepravu osoby ani reilné nevykonal, resp. ji nedokoncil.
Ustavni soud v bodé 34. daného nalezu dale shledal, Ze je zjevné, Ze i simyslem
zakonoddrce pri novelizaci aplikované iipravy nebylo dosavadni sipravu obsahové zménit,
nybrz predejit pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvinim prdce ¥idice
taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.“ Ustavni soud tim sméfoval k zikonu &
115/2020 Sb., ktery je novelou k zakonu o silni¢ni dopravé od 1. 7. 2020, a ktery znéni
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé zménil tak, ze slovesny tvar ,vykondvi®
byl nahrazen slovesnym tvarem ,vykond“. Duvodova zprava k tomu v bodé 83 uvadi:
»U nékterych jiz existujicich skutkovych podstat prestupkii se upresriuje jejich formulace tak,
aby bylo nepochybné, ze daného prestupku se ¥idi¢ dopusti jiz pri jediném provedeni
prepravy v rozporu se stanovenymi povinnostmi.“ Tim je téz dostate¢né vyvracen
argument zalobce, ktery prislusnou legislativni zménu vykladal ve sviij prospéch.

Vyse uvedeny néalez Ustavniho soudu tedy poskytuje jednoznatné stanovisko, dle
kterého z uziti nedokonavého vidu slovesa v sank¢nim ustanoveni nelze dovodit, ze by
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé doslo teprve v ptipadé opakovaného ¢i soustavného jednani; postacuje tudiz 1
jednani jednorazové. K tomu je tieba uvést, ze Gcelem predmétného ustanoveni je
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalsich dlastnikl silni¢niho
provozu, nebylo by tudiz v souladu s timto Glelem, pokud by jedna uskuteénéna jizda
fidice taxisluzby nemusela napliiovat zminény Gclel zakonného ustanoveni, zatimco
druha a dalsi jizda by jiz tento Glel napliovat musela.

Ustavni soud opakovang, zejména v nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
vyslovil, Ze z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky plynou pro obecné soudy vyznamné poZadavky upinajici se k jejich
rozhodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat tGstavné pravni
vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néz se vyrok predmétného nalezu opira. Zavaznost svych
nalezd zdtraznil Ustavni soud i v nalezu pléna ve véci sp. zn. Pl. US 9/06. S ohledem
na tato pravidla soud ze shora uvedeného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
1889/20 vychazel. Z tohoto dtvodu se jiz soud nezabyval analyzou dal$i judikatury, na
kterou poukazoval zalobce a ktera se tykala zejména vykladu pojmu nelegalni prace,
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nebot je v této véci bezpredmétna, kdyz vyse uvedena judikatura poskytuje k dané
otazce jasné stanovisko.

47. Jak spravné uvedl zalovany, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.). 4

48.

49.

50.

51.

A 29/2016-48, o ktery se opiral zalobce, byl ve svém nazoru zcela ojedinély. K tomu
soud doplnuje, Ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2021, &.j. 5 As 267/2018-68. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl:
Nejuyssi spravni soud ve shodé s Ustavnim soudem konstatuje, Ze piivodnim zdmérem
zakonoddrce skutecné bylo postibnout i jediné provedeni prepravy bez opravnéni ¥idice
taxisluzby a k tomu nezpisobilym wvozidlem, pokud lze tuto prepravu povaZovat za
indikdtor dlouhodobéjsi Cinnosti spocivajici ve faktickém vykonu prdce ¥idice taxisluzby.
Naplnéni danych skutkovych podstat tak neni zavislé na prokdzini, kolikrat byla preprava
0sob uskutecnéna, nybrz na tom, Ze ji dany ridic¢ nevykonavai nahodile a ma v vimyslu ji
opakovat. Za vicelem posouzent této otdzky v nynéjsim pripade je treba se zabyvat zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, pricemz urcitym voditkem v tomto smyslu miize byt samotna
registrace ¥idice na platformé Uber, jak wvedl jiz Ustavni soud.

V pripadé zalobce vsak vedle identifikovaného protipravniho jednani (spocivajiciho
v provedeni jedné jizdy bez opravnéni) 1ze dovodit téz aspekt ,,dlouhodobéjsi cinnosti®
ve smyslu shora uvedené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu,
tedy ze zalobce cinnost nevykonaval jen nahodile a mél v myslu ji opakovat. V daném
pripadé bylo prokazano, ze zalobce vydélaval jako tidic Uberu, pticemz z povahy této
dinnosti je zrejma jeji opakovanost, jelikoz podminkou poskytovani této sluzby je
registrace u Uberu a uzavieni smlouvy (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
1889/20). Ve spravnim spise se mj. nachazi prikazni smlouva uzaviena se spolecnosti
PROFI-ALL s.r.o., podle které ma zalobce jako prikaznik za Gplatu obstaravat
prepravy osob, a to dle aplikace a jejich podminek, dale se zde nachazi fotografie
porizena z aplikace, dle které daného dne jiz zalobce vykonal 8 jizd. Z uvedeného
plyne, ze zalobce vykonaval ¢innost fidice taxisluzby Uber a okolnost, kolikrat se tak
ve skutecnosti stalo, v tomto ohledu neni rozhodujici.

Vzhledem k jednoznacnosti vykladu ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ve smyslu shora uvedené zavazné judikatury Ustavniho soudu nevznikaji
zadné pochybnosti o tom, ze zalobce se v daném piipadé predmétného prestupku
dopustil, neni zde #adny prostor pro aplikaci zasady in dubio pro mitius. Zalobni
namitka tak neni ddvodna.

Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany nezabyval jeho osobnimi a majetkovymi
poméry pfi Givaze o vysi spravniho trestu.

K tomu soud uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, zZe by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 5. 1 As 9/2008-133, ¢&.2092/2010 Sb. NSS).  Jinymi slovy, spravni organy se
majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani
z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani
osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychazet zinformaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym dlastnikem fizeni.
Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi
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odhadem. Dané usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu_navazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu, jejichZ cilem bylo zamezit likvidaénim pokutim,
zejména na nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 405/2002 Sb. a nalez ze dne
9.3.2004, sp. zn.PL US 38/02, & 299/2004 Sb. Toto rozhodnuti NSS rovné?
konstatuje nezbytnost procesni aktivity a existenci dikazniho bfemene ucastnika
fizeni, pokud jde o poskytnuti konkrétnich (daja ohledné jeho pomért k zabranéni
tomu, aby pokuta pro néj méla likvidacni dasledky.

V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyva zadna indicie o osobnich ¢i
majetkovych pomérech, ktera by nasvédcCovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty

i v v /4 ~ o v /4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v
existen¢né zasahnout. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred
soudem neuvedl, Ze by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni G¢inek, v prabéhu
spravniho fizeni neuvedl nic konkrétniho ke svym majetkovym poméram. Pokud by
v v v IV M i v 7 /v .. v Ve / M 4 v
zalobce skutedné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové pomeéry
ve spravaim rizeni tvrdit a prokazat; k tomu vSak nedoslo. Zalovany proto nepochybil,
pokud z hlediska osobnich pomért zalobce vychazel z predpokladu, ze zalobce je
v produktivnim véku a v evidentné dobrém zdravotnim stavu, a kdyz otazku vyse
pokuty, kterou spravnimu organu I. stupné potvrdil, posoudil odhadem.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se stanoveni splatek ve vyroku.
Soud pritom vysel predev§im ze zjisténi, ze v odivodnéni spravnich rozhodnuti byl
zalobce pouze poulen o moznosti uhradit ulozenou pokutu ve splatkach, a to na
zakladé postupu dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, aniz by vsak v konkrétnim
pripadé spravni organy dovodily nezbytnost ulozeni pokuty ve splatkach. Z ustanovent
§ 93 zakona o odpovédnosti za prestupky ani z § 68 spravniho radu neplyne povinnost
stanovit ve vyroku spravniho rozhodnuti splaceni pokuty ve splatkach. Soucasné
v prubéhu spravniho fizeni z vyjadreni zalobce, ani z jinych skutecnosti nevyplynula
potfeba stanoveni splatek (srov. bod 52. vyse). Moznost nového fizeni zakotvena v §
101 pism. c) spravaiho radu, na kterou poukazoval zalobce, nevypovida nic o pfipadné
vadé v postupu spravnich organt v dané véci, pokud nestanovily ve vyroku rozhodnuti
splatky pokuty. Soud naopak shledal, ze spravni organy ve vyroku radné uvedly druh
avymeéru trestu - pokuty, pricemz v oduvodnéni byl zalobce poucen o moznosti
pozadat o povoleni splatek dle danového radu. Rozhodovani o povoleni splatek a jejich
vysi, byt jsou splatky urcitou ,ulevou®, na niz neni pravni narok, je limitovano zasadou
zakazu libovile a zasadou predvidatelnosti rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 5.
12. 2008, ¢&.j. 2 Afs 97/2008-54, ktery se sice zabyval obdobnou problematikou
obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avak zavéry v ném
uvedené lze vztahnout i na pravni Gpravu povolovani splatek dle danového radu). Je
tedy na zalobci, zda pozada o povoleni splatek a jakymi skute¢nostmi svou zadost
odivodni. Spravni organy vSak vtomto sméru nijak nepochybily, o
neprezkoumatelnost se zde nejedna.

Soud neptisvéddil ani namitce, podle niz zalovany pfi stanoveni vyse pokuty vybodil ze
své spravni praxe a v tomto smyslu pokutu nedostate¢né odtvodnil. Otazka vyméry
ulozZené sankce podléha spravnimu uvazeni spravniho organu. Spravni organ je povinen
ji stanovit v ramci zdkonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni
prezkum spravniho uvazeni je pak limitovin na posouzeni, zda spravni organ
neprekrodil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud
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tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravniho
organu (§ 78 odst. 1 s.t.s.; k tomu srov. napf. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne

23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud shledal, ze spravni organy dostateCné odtvodnily vysi ulozené pokuty. Zjevné
ptitom vysly z kritérii stanovenych vust. § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky, vtomto smyslu se zabyvaly zejména povahou a zavaznosti spachaného
v / v 4 4 4 4 Ve 1°V i v 4 v /7 V*1°V

prestupku, vzaly v Gvahu, ze vykonavanim prace ridice taxisluzby bez opravnéni ridice
taxisluzby dochazi ke vzniku nelegalni konkurence v taxisluzbé, ¢imz je pokfiven trh,
rovnéz je narusen zajem na ochrané prav a zaymu zakaznikd v taxisluzbé i Gcastnika
silnicniho provozu, prestupek povazovaly za zavazny, coz vyplyva i z maximalni vyse
mozné pokuty a z moznosti ulozeni trestu zakazu cinnosti, zabyvaly se druhem a
mirou zavinéni zalobce (konstatovaly zavinéni ve formé neptimého dmyslu, coz
oduvodnily), hodnotily téz relevantni polehcujici okolnosti (tj. skutecnost, ze se jednalo

4 v 4 4 /. M v Ve VV o4 M i v 4 v
o prvni poru$eni zakona na Useku taxisluzby) a pritézujici okolnosti (zavinéni ve formeé
eventualniho tmyslu).

Nelze souhlasit s tim, ze by vySe ulozené pokuty vybocovala ze spravni praxe. Zde
soud poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, &j. 1 A
69/2019-64, ktery se tykal rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MHMP
2202188/2019, ve kterém zalovany za obdobny skutek ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢
a zakaz ¢innosti na dobu 1 roku a dale rozsudek ze dne 9. 8. 2021 ¢.j. 1 A 29/2020-77,
ktery se tykal rozhodnuti zalovaného, kdy byla uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢,
priCemz soud zde poukazal na dal$i srovnatelna rozhodnuti zalovaného, znichz
vyplyva, ze za shodny prestupek byla ulozena podle shodného sankéniho ustanoveni
pokuta 15 000 K¢ (jedna se rozhodnuti sp. zn. MHMP 410005/2020 a sp. zn. MHMP
492247/2020).

V ptipadech odkazovanych zalobcem tj. v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. MHMP
2322609/2019 (kterého se tyka rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢j. 1 A
3/2020-98) a v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 ¢.;. MHMP 2214659/2019 (kterého se tyka
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢j. 1 A 2/2020-118) zalovany snizil
v pripadé prestupku dle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé pokutu
z 20 000 K¢ na 10 000 K¢, avsak pouze z divodu pochybeni spravniho organu L. stupné
(tj. Utadu Méstské &sti Praha 2), ktery vychazel z nespravného sankéniho ustanovent
(s maximalni sazbou pokuty 100 000 K¢). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2021
¢j. 1 A 29/2020-77, ve kterém se soud témito rozhodnutimi zalovaného rovnéz
zabyval, vyplyva, ze zalovany tak musel postupovat vsouladu se zasadou zikazu
postupu v neprospéch odvolatele, soucasné se vsak zalovany vyjadiil, Ze jinak by
pokutu ponechal ve vysi 20 000 K¢ (s ohledem na zavaznost daného prestupku).

Dle judikatury NSS pfitom spravni praxe sama o sobé neprfedstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak
spociva v tom, ze predstavuje voditko branici neodavodnénym excesim pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014-33). Zaroven je treba
prihlédnout téz ke zjisténi uvedenému v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢,j.
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1 A 12/2020-112, ktery se tyka recentné zastavaneho postoje zalovaného z hlediska
potreby zprisnéni ukladanych pokut v dané oblasti prestupka.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stanoveni pokuty ve vysi 15 000 K¢ zalovany dostateéné
oduvodnil s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného ptipadu a k relevantnim

4 / . o ./ / Vv 4 4 \4 4 /. v/
zakonnym hlediskam, jeji vySe ze spravni praxe zalovaného v obdobnych pripadech
nijak nevybocuje, nejde o sankci excesivni. Tuto namitku tak soud nepovazuje za
opodstatnénou.

Ani namitku spocivajici v nezohlednéni polehcujici okolnosti tj. pozdéjsiho ziskani
4 v /7 Ve 1V i v v v o o v v v
opravnéni ridice taxisluzby zalobcem nepovazuje soud za divodnou. Predné, zalobce se
dovolava zohlednéni této polehlujici okolnosti, a to ve srovnani s jinymi obdobnymi
kauzami, avsak zadnou takovou v zalobé konkrétné neuvedl, byt je zalobce zastoupen
advokatem, ktery vystupuje pred Méstskym soudem v Praze opakované v obdobnych
kauzach poskytnuté prepravy taxisluzby prostrednictvim aplikace Uber, a lze tedy
v 4 v M v 4 4 /7 vV / v v /4 i
predpokladat, ze je dobfte se spravni praxi zalovaného v téchto vécech seznamen. Ani
zalovany neuvedl zadnou jinou kauzu, ve které by bylo pfihlédnuto k takové
V. o/ 7/ M 4 4 4 \4 4 v v/ V. ./ 7
polehcujict okolnosti, naopak, zastava nazor, ze takova skute¢nost zadnou polehcujict
okolnost nepredstavuje. S ohledem na to, ze zalobcem obecné tvrzena odlisna spravni
A v 4 / Vv 4 o . /4 4 v . i / 4 /
praxe z vyjadreni ulastniki projednavané véci ani nevyplyva, a dale s ohledem na
judikaturu spravnich soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 10 As
155/2014-33, a ze dne 15. 7. 2016 ¢.j. 9 As 60/2016-156), dospél soud k zavéru, ze ani
tato namitka zalobce neni opodstatnéna.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ / M v - Ve % / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél uspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni, naklady pravniho zastoupeni
zalovaného, ktery byl v pfedmétné véci zastoupen advokatem, nelze povazovat za
Ucelné vynalozené. Zalovany totiz disponuje dostateCnym odbornym personalnim 1
materialnim zazemim, aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky sve cinnosti
prostfednictvim vlastnich zaméstnancu, jde o nedilnou soucast ¢innosti rozhodujictho
spravniho organu (srov. napf. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
. 6 A 90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, §j. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99, usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
. 7 Afs 11/2014-47 a rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, podle
kterého ve vztahu k nakladim soudniho tizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni
statu, Uzemniho samospravného celku ¢idfadu judikatura vymezila urdita hlediska,
jimiz je nutné nahliZzet na nezbytnost a Gicelnost takového zastoupenti, nebot se jedna
o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené natolik, ze advokatni zastoupeni
neni nezbytné.). V projednavaném piipadé nejsou dany ani vyjimeéné okolnosti
spocivajici v neobvyklosti ¢i slozitosti spravniho sporu. Samotnému zalovanému pak
v/ 4 4 v/ 4 4 . Vv 4 Ve M .

zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Soud proto
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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