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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Kellerem, advokatem
se sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2020, &. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 4.719 K¢ do 30

(tficeti) dnl ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Kellera,
advokata se sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana Zalobci odnala invalidni déchod. Podle nizoru posudkovych lékatt jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jiz nevedl k poklesu pracovni schopnosti v mite,
ktera by odpovidala alespon invalidité I. stupné. Krajsky soud posuzoval, zda tomu tak
skutecné je.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, & j. X, rozhodla o odnéti invalidniho déchodu
Zalobce (,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobce jiZ nespltioval podminky pro ptiznani
invalidity podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakona
o dichodovém pojisténi®). Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne
27.2.2020 (,prvai posudek®) totiz predtim dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce
kvuli jeho dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu poklesla o 30 %, tj. v mife, ktera
neodpovida byt i jen invalidité I. stupné.

Za rozhodujici pfic¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznacuje
stredné tézke funkéni postizeni patere podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (,vyhlaska®).
Toto ustanoveni hovori o stredné tézkych funkénich postizenich, jako jsou zavazné
postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patere, insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s  funk¢né vyznamnym  neurologickym  nalezem, s poskozenim  nervu,
popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Vyhlaska pro tuto
polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 30-40 %. Prvni posudek ji stanovil na
dolni hranici stanoveného rozpéti, protoze zalobce tehdy pracoval na plny tGvazek jako
stavbyvedouci a nebyl v poslednim roce v pracovni neschopnosti.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Upozorfioval, e prvni
posudek stoji na mylnych skutecnostech. Je totiz majitelem a jednatelem stavebni firmy, tj.
zaméstnava sam sebe. Pro pracovni neschopnost vsak cast jeho prace musi vykonavat jeho
kolegové, kvuli cemuz si snizil plat o 25 %. Lékarku o tom informoval, ale prvani posudek
to nezmitiuje. Zalobce také nerozumél tomu, Ze se jeho zdravotni stav hodnoti podle
vySetreni z prosince 2018, na jehoz zakladé mu v breznu 2019 zalovana pfiznala invalidni
duchod. Z totozného vysetreni tedy lékari dovozuji dva ruzné zavéry. Prvai posudek pak
zcela pomiji lekafské zpravy, které stav zalobce oznacily za nikoliv lepsi, ale minimalné
stejny jako v dobé pfiznani invalidniho dichodu.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy
lékar pouzil zdravotnickou dokumentaci osetfujictho 1ékare, profesni dotaznik a zpravu
z neurologie ze dne 4. 2. 2020. Novy posudek o invalidité ze dne 19. 10. 2020 (,druhy
posudek®) dospél ke stejnym zavéram jako prvni posudek. Potvrdila se podle néj stabilizace
zdravotniho stavu zalobce. Jedna se o chronické problémy, na které se zalobce dlouhodobé
plné adaptoval.

Zalovana na zikladé druhého posudku zamitla nimitky Zalobce a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®).
Odkazala na druhy posudek, ktery stvrdil zavéry prvniho posudku. Z obou plynulo,
ze zalobce jiz neni invalidni. Z toho divodu zalovana nemohla jeho ndmitkam vyhovét.

IIL. Zaloba
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Zalobce namita, ze jiz prvostupniové rozhodnuti neni prezkoumatelné. Postrada
elementarni nalezitosti rozhodnuti. Zalovana se pokusila tyto vady zhojit. Tim vsak
\4 Ve i "4 /. v 7/ v \4 ‘(L /4 4
zalobce pripravila o radny instancni prezkum, protoze kvalifikovaného rozhodnuti se mu
dostalo az v fizeni o namitkach. Rizeni bylo v podstaté jednostupriove.

Oba posudky i zalovana mély z jednotlivych 1ékatskych zprav a dalSich dukazl postavit
.o . R ’ V . vV e o v v v/ 4
najisto, jaky je zdravotni stav zalobce, jak se zménil v prabéhu Casu, zda pfipadna
stabilizace zdravotniho stavu ma nebo nema vyznam pro pokles ¢i zvyseni pracovni
schopnosti, jakou praci realné vykonava, jaké prace naopak vykonavat nemutze apod.
/7 v / v o 4 v o /4 v i v 4 4
Z rozhodnuti zalované ovSem vibec neni ztejmé, pro¢ oproti predchozimu rozhodnuti
dovodila na zakladé druhého posudku pokles pracovni schopnosti pouze o 30 %. Oba
* Vv 4 v 4 v 4 v 4 v 4
posudky i zalovana pak vlastné dovozuji, zZe pokud se zdravotni stav neméni, zméni se
v / / . v v eV e ’ v e /
postupné mira poklesu pracovni schopnosti v tom sméru, ze se snizuje. Na zakladé jakych
skutecnosti to dovozuji, vak zrejmé neni.

Zalovana nadto nespravné zjistila skutkovy stav ohledné zaméstnani zalobce. Zcela také
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prechazi skutecnost, ze s nartstajicim vékem i pfi stabilnim zdravotnim stavu nedochazi
ani k zlepseni tohoto zdravotniho stavu ani k jeho setrvani v predchozim stadiu, ale
naopak jen v duasledku starnuti se veskeré obtize pouze zhorSuji. Zalovana tedy
neposoudila komplexné zdravotni stav zalobce, nezjistila veskeré relevantni skutecnosti a
dostupné 1ékarské zpravy nespravné vyhodnotila. To se tyka zejména pracovni schopnosti
v ~ / o se e . J 1.V / . ] v/ v
zalobce. Zalovana si vibec nezjistila, jak dokaze aktualné vykonavat svoji praci, pripadné s
jakymi omezenimi.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana reaguje, Ze druhy posudek stvrdil pokles pracovni schopnosti Zalobce zptisobeny
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem v celkové vysi 30 %, coz jiz invaliditu
neoduvodiuje. Invaliditu alespon prvntho stupné lze totiz konstatovat, az kdyz cini pokles
pracovni schopnosti minimalné 35 %. K namitkam neprezkoumatelnosti zalovana uvadi, ze
prvostupniové rozhodnuti spliuje nalezitosti spravniho rozhodnuti. S ohledem na namitky
zalobce zalovana navrhla posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (,posudkova komise), jak to predvida § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1992
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

V. Replika Zalobce a dalsi procesni pribéh véci

Zalobce v replice upozornuje, ze zalovana nezareagovala na podstatu zaloby. Tou je
’ M \4 v/ *eV_V / 4 * Vv Ve . 0 4
namitka, ze dfive zjistény pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 35 %. Jeho zdravotni
Ve v Ve Ve 4 N4 v M ' / vV M 4

stav se pritom prokazatelné nezlepsil. S ohledem na pribyvajici vék a stejna ¢i témér stejna
postizeni neni proto jasné, pro¢ se z puvodnich 35 % pokles pracovni schopnost snizil
na 30 %. Alfou a omegou celého rozhodnuti byla pouze Gvaha v prvnim posudku, ze
zalobce pracuje u stejného zaméstnavatele jako stavbyvedouci v plném pracovnim tGvazku a
. 4 o v 4 v v /7 N/ / 4
jeho zdravotni stav v prubéhu posledniho roku nevyzadoval vystavéni zadné pracovni
neschopnosti. Z toho odvodila, ze ma stabilizovany zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti jiz neodpovida prvnimu stupni invalidity. Zalovana se vubec nezabyvala
skutecnymi moznostmi a schopnostmi zalobce pracovat, spokojila se pouze se zjisténim, ze
nebyl v pracovni neschopnosti. To ale neni diikazem o jeho zdravotnim stavu, ale pouze o
jeho vili nezneuzivat stat, byt v pracovni neschopnosti a jeho snaze ptizptisobit si praci
svym moznostem a zdravotnimu stavu. K tomu si zalovana zadné dtkazy neprovedla
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eev . Vv oV . IVEERY] . Ve . . .
a nezjistovala, jak vlastné muze pracovat, jak skutecné pracuje, neopattila si k tomu jediny
dikaz av podstaté od stolu, vrchnostensky dovodila, ze pro absenci neschopenek a
existenci stejné pracovni smlouvy zdravotni stav zalobce jiz tak neomezuje.

Krajsky soud vyslysel navrh zalované a pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni
zdravotniho stavu. Posudkova komise svij posudek vyhotovila dne 8. 6. 2021 (,treti
posudek®; k jeho obsahu blize viz cast V. nize). Tteti posudek posudkova komise zaslala i
zalobci. Ten nejprve upozornil soud, Ze posudkova komise nezohlednila borelidzu, kterou
také trpi a ktera byla po jejim téz$im prubéhu divodem pro priznani invalidity. Posudkové
komisi o ni dolozil potfebné podklady. Nasledné jesté zaslal soudu aktualni lékarske
4 / vV Vv 4 4 4 i / 4 /4 4
zpravy. Konkrétné $lo o zpravu o aktualnim neurologickém nalezu. A také zpravu o
v o/ 7 8% 4 */ 4 Ve i v 4 v \4 4 /
pokracujicim léceni na borelidzu, kterou lékafi nevzali na védomi, pfestoze o ni posudkové
komisi predlozil doklad. Z obou zprav plyne, ze zalobce trpél borelidozou i v prubéhu
4 i / v/ 4 v M 4 /4 Ve . .
namitkového fizeni a ze se jeho zdravotni stav od té doby nezlepsil. Naopak v souvislosti s
v J4 M v 4 4
vekem dochazi k jeho zhorsovani.

Krajsky soud s ohledem na tato tvrzeni zalobce, ktera ho vedla k predbéznému zavéru o
neuplnosti trettho posudku, a s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 67/2020-36, pozadal posudkovou komisi, aby treti posudek
doplnila. Bylo nutné, aby doplnéni posudku jiz odpovidalo pozadavkim citované
judikatury a aby také zareagovalo na podklady o borelioze zalobce. Posudkova komise
doplnéni posudku vyhotovila dne 30. 3. 2022 (,doplnéni tretitho posudku®).

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku véetné jeho doplnéni

k dtkazu

Dne 25. 4. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Zalobce se z n&j omluvil,
ztlastnil se ho ale jeho zastupce. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadfeni k zalobé a
napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté ptistoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek véetné jeho doplnéni. Posudkova komise se
skladala z predsedkyné MUDr. J. U. a neurolozky MUDr. R. H. Po shrnuti obsahu
jednotlivych podkladda posudkova komise dospéla ve tretim posudku k zavéru, ze k datu
rozhodnuti Zzalované se u zalobce prokazal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
podminény syndromem chronické lumboischialgie (bolesti bederni patefe s uatlakem
nervoveho kotene). Z posudkového hlediska se jednalo o stredné tézké funkeni postizent
patete s chronickym kofenovym drazdénim stranové vpravo, s poruchou statiky a
dynamiky patere, bez prokazanych paréz, bez svalové atrofie, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit. Tézké
funkéni postizeni se ovsem neprokazalo. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce byly degenerativni zmény bederni patete s vyhrezem
meziobratlové ploténky s utlakem misniho kofene, coz zpusobovalo stredné tézkeé funkéni
postizeni pravé dolni koncetiny. Pokles pracovni schopnosti zalobce posudkova komise
tehdy zhodnotila stejné jako prvni a druhy posudek, tj. podle kapitoly XIIIL., oddilu E,
polozka 1c) ve vysi 30 %

Posudkova komise dodala, Ze rozhodujici postizeni funkci hodnotila na dolni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o stav bez progrese, s
astelnou Gpravou pH efektivité rehabilitatnich cvidenich. Zalobce se na jeho stav
adaptoval, nevyzaduje trvalou medikaci analgetik, nebo dalsi invazivni opatteni. Nejedna se
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tedy o invaliditu. Zji$tén4 funkéni porucha méla dlouhodoby charakter. Zalobce se za dobu
trvani funkéni poruchy klinicky nezhorsil a pfizpusobil si pracovni ¢innosti tak, aby mohl
nadale vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Kromé toho dosahl stredoskolského vzdélani.

Podle doplnéni tretiho posudku, ktery posudkova komise vypracovala v ¢astecné jiném
slozeni (neurolozku MUDr. R. H. nahradila neurolozka MUDr. K. P., predsedkyni byla
nadile MUDr. J. U.), jsou rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu Zalobce
chronické bolesti zad v misté prechodu dolni casti beder a krize, na podkladé vyhfezu a
srustu obratlového. Jiz poznamenala, ze zalobce byl v 1é¢bé sirokospektrym antibiotikem
pro lymskou boreliozu. Zjistila mj. lehkou poruchu v lipidovém metabolismu.
Hormonalni aktivita Stitnice a prostaty byla v normé s izolovanou hodnotou
tyreoperoxidazy (TPO), ktera byla zvysena a postupné v dalsich kontrolach s ¢asem klesala
smérem k normé, které v kontrolach sest mésicti nedosahla. Jde o parametr odkazuyjici na
snizenou funkci Stitnice, ktera odpovida za pocity Gnavy.

V fijnu 2020 kontrolni laborator serologicky zjistila akutni protilatky proti Borrelii v
testech ELISA i Western blot. Nicméné na odpovédi v krevnim obraze nedoslo ke zméné,
byl v normé. Mineralogram byl také v normé, nedoslo ke zméné v ledvinnych ani jaternich
funkcich. Nedoslo ke zméné v zanétlivych parametrech. Trvala mirna porucha
metabolismu tuku (ovlivnitelna stravou, vékem, genetickou vybavou). Posudkova komise
pak dospéla k zavéru, ze zjistény laboratorni nalez Borelii v serologickych testech po
antibioticke 1é¢bé zalobce neni objektivné medicinskym podkladem potvrzujicim
neuroinfekci nebo misni zanét. Tento Udaj lze ziskat pouze vysetfenim misnitho moku,
které zalobce nedolozil. Nicméné od roku 2019 trva stav opakované lécby antibiotickou
terapil pro pretrvavajici laboratorni pozitivitu. Antibioticka terapie sama o sobé zpusobuje
prechodnou jaterni zatéz, tim zvysenou unavitelnost a zmény v metabolismu lipidd.
Posudkova komise proto vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku a shledala duvody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru. Na zakladé nové
ptilozenych 0daji voli u stejné stanovené polozky horni hranici poklesu pracovni
schopnosti na 40 %.

K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy zalobce byl podle doplnéni tretiho posudku
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Jde o invaliditu prvniho
stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dchodovém pojidténi. Zalobce miZe
vykonavat pracovni Cinnosti pri omezeni zvedani tézSich bremen ¢i strnulych a
vynucenych poloh.

Dalst dikazy soud neprovadél. Po zavéreéném navrhu a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥Hpustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba je diivodn.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L
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stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné. A konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / eV _V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékar'ském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tclely prezkumného fizeni
soudntho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova  komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.
PFi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim [§ 77 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd
tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zddnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Predevs$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezit¢é oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavacitho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku ve znéni jeho doplnéni. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky.
Posudkova komise zasedala vradném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni upravou. Podle krajského soudu tedy treti posudek ve znéni jeho
doplnéni nema formalni vady.

Ohledné tplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobce. Posudkova komise hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni
zalobce. Ve shodé s prvnim 1 druhym posudkem urcila za rozhodujici pficinu zdravotnich
trabli Zalobce zavazné onemocnéni patefe. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a
oduvodriuje. Zareagovala také na zadost krajského soudu o doplnéni posudku a vysvétlila
zménu svych ptivodnich zavéra s ohledem Gdaje o 1éCbé boreliézy Zalobce antibiotickou
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terapii. Podle krajského soudu tfeti posudek po jeho doplnéni jiz plni kritérium
v v Ve . . / 4 . . ’ Vev/y ’
presvédcivosti. Krajsky soud nema pochybnosti o tomto nejaktualnéjsim posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud proto vychazel ze tfetiho posudku ve znéni jeho doplnéni jako ze stézejniho
dikazu v otazce stupné invalidity zalobce. Z provedeného dokazovini v soudnim 7vizeni
spravnim (viz hlavné body 17-19 vysSe) vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce nepoklesla
v mite, kterd by jiz zaklddala diivody pro odnéti jeho diive priznaného diichodu, ke kterému
vedlo rozhodnuti Zalované a prvostupriové rozhodnuti. V dobé vydini rozhodnuti zalované byl
Zalobce stdle invalidni. Pokles jeho pracovni schopnosti dosahoval podle doplnéni tretitho
posudku 40 %. Prekracoval tedy o 5 % spodni hranici invalidity I. stupné [viz § 39 odst. 2
pism. a) zakona o diichodovém pojidténi]. Zalovani mu proto nemohla invalidni déchod
odejmout.

Zalobni namitky napadajici zavéry zalované vedouci k odnéti invalidniho diuchodu zalobce
jsou proto davodne.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Zalovani dostatetné a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované proto trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.%).
Krajsky soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k
dal$imu ¥zeni. Zalovani v ném zahrne tfeti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti
(§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vi¢i zalované. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tfi dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 4.719 K¢é k rukam jeho zastupce.

Tato Castka se sklada z ¢astky 3.000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby zastupce zalobce, jejichz
ptiznani zastupce zalobce navrhl pfi jednani [tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini v souladu
s § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) 5.000 K¢,
podle § 7 bodu 3 tak ¢ini sazba mimosmluvni odmeény z této tarifni hodnoty 1.000 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby]. Tyto tfi Gkony spolivaji v pripravé a prevzeti véci podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, podani ve véci (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a dlasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Ke tfem priznanym tkonum pravni sluzby je pak treba pfipocist pausalni nahrady
hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] po 300 K¢, celkové tedy 900 K¢ a dan
z pridané hodnoty ve vysi 819 K¢. Celkoveé tedy odména zastupce zalobce ¢ini 4.179 K.
Krajsky soud proto zalobci uvedenou castku odmény zastupce jako nahradu nakladu tizeni
vyrokem II. tohoto rozsudku pfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
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vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 25. dubna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

R. B.



