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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: M. M,, nar. X, bytem X, X
pravné zast. JUDr. Katetinou Svecovou, advokitkou AK v Plzni,
Safatikovy sady 5, 301 00

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Kii¥ova
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v tzeni o Zalobé ze dne 14. 1. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2021, &. ). X o
invalidni dichod
takto:

L Rozhodnuti Yalované Ceské sprivy sociilniho zabezpedeni Yalované ze dne 30. 11.
2021, ¢&. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti &. j. X ze dne 20. 9. 2021 se zruSuji a
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho pravni zistupkyné JUDr.
Katefiny Svecové, advokitky ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
3 146 K¢ na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 20. 9. 2021 ¢&j. X byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dchod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38
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odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, nebot dle posudku OSSZ Plzen -
jith ze dne 30. 8. 2021 neni invalidni, nebof zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 30. 11. 2021 ¢. . X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, Ze Zalobce podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen ,CSSZ“) ze dne 23. 11. 2021 neni invalidni. Jedni se u n& o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti
v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
(Funk¢ni poruchy, postizeni po trazech, operacich), odd. B (Postizeni koncetin), polozce
11 (Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10-20 %. Lékar zvolil na zakladé dolozenych 1ékarskych zprav s ohledem na charakter
zdravotniho postizeni horni hranici vyse uvedeného rozmezi, tj. 20 %. Na rozdil od 1ékare
OSSZ zvysil vzhledem k vlivu zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zku$enosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace podle ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10
procentnich boda. Celkové tak pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %.

II.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 14. 1. 2022 dorudenou zdej$imu soudu dne 17. 1. 2022 se zalobce
domahal ptezkoumani rozhodnuti zalované, pricemz zalobu odtivodnil tim, ze ma za to, ze
byl neopravnéné zkracen na svych pravech v dasledku vydani napadeného rozhodnuti, jez
povazuje za nezakonné a vécné nespravné. Se zavérem posouzeni poklesu pracovni
schopnosti oznaceného jako lehké zdravotni postizeni nemize souhlasit. Dne 25. 10. 2019
utrpél distorzi pravého hlezna s poranénim vazl a subakromialni imingement syndrom 2-3
st. s parcialni rupturou Gponu slachy m. supraspinatus a mikrotrhlinami m. infraspinatus a
subacromialni a subdeltod. bursitidou, VAS patefe. Je zaméstnan jako montér tézkych
prevodovek. Ma stredni Skolu, obor automechanik a celou svoji profesni kariéru pracoval
manualné. Trpi bolestmi pravého kotniku, v némz ma omezenou hybnost, nyni jej éeka
operace ramene, jiz vSak v soucasné dobé nelze provést, nebot stale chodi o francouzskych
berlich. Lékar mu predepsal rehabilitace, poté jej indikoval k ASK levého ramene, za
soucasného stavu je nutna chtize o berlich. Dle sdéleni osetfujiciho lékatre MUDr. P. V. ze
dne 14. 1. 2022 vzhledem k trvani potizi, nalezu pti operaci a pridruzenym potizim
s ramennim kloubem je pracovni schopnost vyrazné omezena a invalidita indikovana,
pravdépodobnost regrese potiZi minimalni.“ Zalobce m4 za to, Ze jeho zdravotni stav nebyl
posouzen radné, posouzeni bylo provedeno v jeho nepritomnosti. Ma za to, ze zalovana
nedostate¢né zohlednila jeho zdravotni stav a jeho funkéni dusledky, v dasledku ¢ehoz
dospéla k nespravnému zavéru o tom, ze jeho zdravotni stav neodpovida invalidité. Navrhl
proto, aby byl ve véci vypracovan revizni posudek o invalidité, ktery by objektivné
zhodnotil vSechna jeho zdravotni postizeni a omezeni a napadené rozhodnuti bylo
zruseno.

Navrhl, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a byl mu pfiznan invalidni dachod.
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II1.

Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovana dne 8. 2. 2022 ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnula dosavadni prabéh ¥zeni o
zadosti zalobce ze dne 9. 8. 2021 o pfiznani invalidniho diachodu. S ohledem na zavéry
posudku vypracovaného v ramci namitkového fizeni navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta a
napadené rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédCena, ze vypracovanymi posudky byl
plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnéz a oba posudky povazuje za objektivni. Subjektivni Gvahy
a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo zméné
jejiho stupné ¢i data jejiho vzniku, nebof tato musi byt objektivné zjisténa. Odkazala na
podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumneého rizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

6. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

7. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
rozhodnuto bez jednani.

V.

Rozhodnuti soudu

8. Namitka zalobce tykajici se osobni neidasti pti posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékarem neni davodna, nebot pravni Uprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obligatorné nezakotvuje osobni Gcast
posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je mozné urcit jen za
pomoci zjistovaci lékarské prohlidky, avsak jak je uvedeno vyse, zadny pravni predpis
nezakotvuje povinnost takového vysetfeni, které by bylo nutné provést za osobni udasti
posuzované osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢ j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse zminéné zavéry nejsou nijak vrozporu s pozadavky
judikatury, nebot dany pripad se netyka odnéti jednou pfiznaného invalidniho dichodu,
ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho
naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany spravniho organu, viz rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. Cervna 2012 €. j. 6 Ads 1/2012 - 34, se Nejvysst
spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotniho stavu pred OSSZ
Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst.
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8 zdakona ¢. 582/1991 Sb., zakon o provddéni a organizaci socialnibo zabezpeceni podle kterého
OSSZ p¥i posuzovini zdravotnibo stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro ucely
invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni
a vysledki viastnibho vysetveni lékare, ktery pini sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpecent, a
z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetteni posuzované
osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zakon nepredpoklida, jednd se pouze o mozZnost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své viastni vivaby.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni
v dtsledku osobni neddasti pfi kontrolni lékatskeé prohlidky Zalobce.

K namitce Zalobce tykajici se nesouhlasu se tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav, neni
soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavisle
predevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité
ze zakona povolany posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. . 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 16. 3. 2022 za Ucasti odbornych 1ékara
z oboru ortopedie, jemuz zalobce nebyl pritomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu 13.8.2021, tedy k datu predchazejicimu vydani napadeného, i jemu
predchazejicimu rozhodnuti, byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba platnosti (lhtta
KLP) : trvale. Byly zhodnoceny lékatské nalezy MUDr. D. G., MUDr. U. M., MUDr. ].
B., MUDr. P. V., MUDr. V. R., MUDr. I. P, MUDr. H. S., MUDr. F. S., MUDr. J. C.
Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je stav po tézké distorsi pravého
hlezna s poranénim vazu, stav ASK predniho hlezna vpravo, abrazivni chondroplastice,
dekompresi (23. 6. 2021) Subakromialni impingement syndrom levého ramenniho kloubu
IL-IL s. t sparcialni rupturou Gponu slachy m. supraspinatus a mikrotrhlinami m.
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infaspinatus a subacomialni a sudeltoid.bursitidou. Ostatni zdravotni postizeni:
Vertebrogenni algicky syndrom polytopni. PK MPSV konstatovala, Zze neni v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-jih ani s posudkovym hodnocenim namitkového
fizeni a konstatovala, ze u zalobce se jedna o stredné tézké postizeni, s funkéné
vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo s funkéné vyznamnym
omezenim vétsiny malych klouba rukou nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti,
snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt nebo prostredki. Hodnoceno srovnatelné: Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 35 % podle kapitoly XIII, odd. A , polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxe hodnoceno i sohledem na
délnické povolani. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1d, nebot se nejedna
o zvlasté tézké postizeni, tézké postizeni pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti,
nékteré denni aktivity znacné omezeny. Z dolozenych 1ékatskych nalezl nelze prokazat u
ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkini postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odst. 1 Vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Neni ani dtvod pro pouziti § 4
odstavce 1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35 %.
Pro svuj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézkeé
s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych
podminkach. Schopen lehéi prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu.
Schopen prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Jde o invaliditu z obecnych pricin. Postizeni
hlezenniho kloubu odpovida PPS 20 % maximalné a tedy zddnému stupni invalidity.
Invalidita je uznana i s prihlédnutim k postizeni ramenniho kloubu a sohledem na
délnické povolani posuzovaného. Datum vzniku 13. 8. 2021 dnem ortopedického
vySetreni. Stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru postizeni.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
Poj ) J P
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
ST , v .y N N ARy
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou c¢innost
4 N4 M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
v / A A 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku ptsobent téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

/ Ve v 4 o / v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na
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invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vek vys$i nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-
li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ do$lo k
zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku vypracovaného
lékatem CSSZ ze dne 23. 11. 2021 &ni pokles jeho pracovni schopnosti 30 %. Po dorudeni
shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 16. 3. 2022 ma soud za prokazané, ze k datu
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o invaliditu
prvaiho stupné, a proto je zaloba podana divodné. Soud proto napadené rozhodnuti
zalované ze dne 30. 11. 2021 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 20. 9. 2021 rozsudkem
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok L. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni
vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu
jeho pracovni schopnosti ¢inila 35 %, avsak lékarem OSSZ byla priznana pouze mira
poklesu jeho pracovni schopnosti 20 % a lékatem CSSZ byla ptiznana pouze mira poklesu
30 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
13. 8. 2021_dle posudku PK MPSV ze dne 16. 3. 2022 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, o Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti o vzniku invalidity u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan
tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o vzniku prvniho stupné invalidity by byla vydala
\4 4 eV 4 v 4 4 v 4 *+ V/ 4 4 4

zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni spravniho
organu prveho stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana,

jak vyplyva z § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéénému
zalobci, jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni
v celkove vysi 3 146 K¢, jez sestava z nakladl na pravni zastoupeni tvofenymi odménou
advokata ve vysi 2 000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a
§ 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
slueb (advokétni tarif) a to za pHpravu a prevzeti véci a sepis Zaloby. Zalobci dale nalexi
v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za 2
nahrady po 300 K¢ a dale v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. 1 21 % DPH
z uvedenych castek ve vysi 546 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu nakladu fizeni
byla zalované stanovena lhata 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22.4.2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



