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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021,
¢.j. X, jimz zamitla zalobei zadost o zvyseni invalidniho dichodu, protoze pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 60 %; zalobce byl nadale invalidni ve druhém stupni.

Zalobce v zalobé popsal sviij zdravotni stav, ktery se zhorsil, coz dolozil lékatskymi
’ . ~ / v / . sV Ja%
zpravami. Zalovana méla pokles pracovni schopnosti navysit podle § 3 wvyhlasky
v ’ ’ ’ ’ . 71 v .
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Zalobce dne 17. 2. 2022 po novém vysetfeni
doplnil zalobu o dalsi tvrzeni o zdravotnim stavu a o novou lékarskou zpravu. Zalobce

dodal, Zze z duvodu zhorseni zdravotniho stavu mu byl ukoncen pracovni pomér, coz
dolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovana ve vyjadteni k Yalobé odkAzala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dikaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni Ulinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke
dni 23. 11. 2021.

Zalovana v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici zdravotni postizeni zalobce oznadila
v souladu s posudkem svého posudkového 1ékare postizeni podle kapitoly VI polozky 6d
v/ Vv /4 4 M 1 4 M / 4 v 4
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil posudkovy lékatr miru
poklesu pracovni schopnosti o 60 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce byl CANVAS syndrom, verifikovany genetickym vySetrenim.
Slo o autozomalné dédiéné neurodegenerativni onemocnéni s cerebralni ataxii, senzitivni
neuropatii a vestibularni areflexii, u kterého dochazi k postupné progresi. Podle lékarskeé
zpravy ze zari 2021 jde o stfedné tézkeé postizeni s mirnou kognitivni poruchou. Zalovana
zohlednila i neurologicka a psychiatricka onemocnéni zalobce, jeho vzdélani a dosavadni

vV 4 V4 Vv 4 4 4 v vV Vv / 4 v i
profese. Tézké funkcni postizeni nebylo prokazano, neslo o tézké parézy koncetin,
afektivni ¢i tézkou kognitivai poruchu.

Soud vyzadal podle § 4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb. k dukazu posudek PK MPSV

v Ostrave.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 11.3.2022 dospéla k zavéru,
ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, a to od 1.
9. 2021 (datum neurologického vysetreni) trvale. Postizeni zalobce odpovida kapitole VI
polozce 6d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a poklesu pracovni schopnosti o 60
% s navysenim o 10 % na celkovych 70 %. Posudkova komise zvysila miru poklesu
pracovni schopnosti s ohledem na nepfiznivou diagnézu, dosavadni pribéh nemoci a
objektivizovany stav (dal$i vyznamné zhor$eni nemoci, prokazané vysetfenim ze dne 1. 9.
2021). Neurodegenerativai onemocnéni vyznamné omezuje mobilitu, rovnovahu, zapojeni
koncetin do prace, vidéni, fe¢ a snizuje dusevni schopnosti zalobce.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve /4 i / V7 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
eV _V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se
v/ ’ 4 v . /7 M v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborneé znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
4 ./
zavisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 72 Ad 6/2022

Soud uéinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostrave ze dne 11. 3. 2022, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predev$im zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 11. 3. 2022. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvédéivé, vycerpavajici a jednoznacné odtvodnéni a pro sve
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Pii jednani soudu proti posudku zalobce ani
zalovana nevznesli zaddné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého

zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 70 %, je

nutno zalobce trvale povazovat za invalidniho ve tfetim stupni, jak je uvedeno v posudku
PK MPSV v Ostravé.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot zalovana

M 4 4 v/ 4 Ve o / 4 4 v /

si ve spravnim tizeni neopatrila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skuteény
v . v v M / B v v / v/ v/ 4 ~ 4

stav véci. Soucasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve

VO VeV v v /4 4 4 4

véci rozhodne, pridemz podle § 78 odst. 5 s. f. s. bude vychazet z pravniho nazoru

krajského soudu, ze zalobce byl invalidni v tretim stupni od 1. 9. 2021, a to trvale.

Uspésny zalobce nahradu nakladt fizeni nezadal a zalovana nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1a 2s. t. s.).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. dubna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



