¢.j. 60 Ad 6/2021-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: F.W.s.r.0., ICO X
sidlem V. N. 406/5, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Greplem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Statni arfad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021, &. j. 8598/1.30/20-3, ve véci
prestupku,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh na snizeni uloZené pokuty se zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki

. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj provedl u zalobkyné
kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisti se zamétenim na
kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, umoznéni vykonu
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nelegalni prace, vykon nelegalni prace a zprostredkovani zameéstnani podle zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Na zakladé kontrolnich zjisténi zahajil spravni organ I stupné s zalobkyni
prestupkové fizeni, na jehoz konci ji rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 16910/9.30/20-
12 shledal vinnou ze spachani téchto prestupka:

I.  podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim,
ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 a bod 2 zikona
o zaméstnanosti, kdy? na pracoviti vyrobniho areilu spoleénosti P. S. s.r.o., ICO
X (dale jen ,spole¢nost P.“) dne 11. 7. 2019 dvéma osobam ukrajinské statni
ptislusnosti (V. S. a O. T.) umoznila vykon zavislé prace ve vyrobé mimo
pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani,

II.  podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze
zastrené zprostredkovavala zaméstnani, kdyz pronajala pracovni silu v podobé dvou
ukrajinskych pracovnikta (V. S. a O. T.), resp. tyto pracovniky docasné pridélila
k vykonu prace ve vyrobé ke spolecnosti P. bez povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani.

Za popsané prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné.
Jeho zrusenti se zalobkyné domaha touto zalobou.

Zalobkyné predné namitala, ze z rozhodnuti zalovaného neni zrejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami. Zalovany totiz toliko odkazal na rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Zalovany nezohlednil namitanou existenci subdodavatelského vztahu, na zakladé
kterého zalobkyné zakazku, kterou ziskala od spolecnosti P., smlouvou o dilo
»preprodala“ spole¢nosti R.-m. s.r.0., ICO X (dale jen ,spole¢nost R.-m.), ktera ji totozné
»preprodala“ spolecnosti S. sidlici na Ukrajiné (dale jen spole¢nost ,,S.). Posledné uvedena
v v 4 4 / v v v M

spolecnost pak poskytla k plnéni zakazky své zaméstnance. Vsechny tyto skutecnosti byly
v/ v 4 /4 v 4 4 M 4 v /v v M v v/ 7 v
fadné prokazany, avSak spravnimi organy prehlizeny. Skutecnosti svéddici ve prospéch
zalobkyneé byly ignorovany.

Zalobkyni neni znamo, pro¢ byla obvinéna pravé ona, kdyz preprodavani zakazek
fungovalo totozné na dalSich ¢lancich retézce. Spravni organy vystavély své odtivodnéni na
dojmech a nikoliv na skutkovém stavu véci. Z zadného dikazu nevyplyva, ze by snad
v v v 4 /7 .V 4 .. / v i M v 4 4 v 4
zalobkyné zaméstnavala zminéné ukrajinské obcany. Tito byli zaméstnani spolecnosti S.
a v souladu se zasadou zakazu konkurence ani nemohli byt zaméstnani zalobkyni. Tito
zcela nezakonné nebyli vyslechnuti, jejich vyslech zalobkyné navrhla v soudnim fizeni.

Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ byla pro spravni organy téZko predstavitelna existence
subdodavatelského vztahu. Zalobkyné jej prokézala uzavienymi smlouvami a také jejich
Ghradou. Se spolecnosti R.-m. zalobkyné jiz v minulosti spolupracovala a méla s ni kladné
zkuSenosti. Nékolikrat zminéna skutecnost, ze zalobkyné kontrolovala ukrajinské
zaméstnance, je odivodnéna tim, ze podle § 2593 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ“) byla zalobkyné odpovédna za fadné
splnéni dila vidi spoleCnosti P. Proto kontrolovala plnéni ze strany spolecnosti R.-m.
Jednatelkou spole¢nosti P. Ing. M. O. uzity vyraz .agentura“ je jen zkratkovitym
vyjadfenim, které je v bézné fe¢i pouzivano. Skutenost, ze spolecnost P. vedla evidenci
dochazky zminénych ukrajinskych obdant je jen projevem smluvni volnosti mezi touto
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spolecnosti a spolecnosti R.-m. Zalobce skrze ni mél predstavu o tom, zda spole¢nost R.-m.
plni svou smluvni povinnost.

Spravni organy nespravné interpretovaly vuli smluvnich stran, kdyz smlouvu o dilo
v M 4 v 4 M M v 4 4 /7 4 4 v b
uzavrenou mezi zalobkyni a spolecnosti P. posoudily jako zastfené pravni jednani, ackoli ji
< ’ oV 7. 7 7 Ve
vubec nezkoumaly. Obsahem smlouvy o dilo maze byt 1 opakujici se ¢innost.

Mezi shora zminénymi zaméstnanci a zalobkyni nevznikl vztah, ktery by odpovidal zavislé
praci. Nebyla totiz splnéna zakonna kritéria (zejm. potfebna povoleni). Zalobkyné jejich
¢innost nemohla nijak ovlivnit.

Zavérem zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta je nepfimérené prisna s ohledem na to,
ze se zadného prestupku nedopustila. Rovnéz méla byt vice zohlednéna situace vyvolana
pandemii zpusobenou onemocnénim COVID-19. Dopad tohoto onemocnéni na obor

M 4 Ve i v v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
podnikatelské Cinnosti zalobkyné byl zalobkyni ve spravnim fizeni prokazan pomoci
odkazu na média. Pokud by soud neshledal Zalobu divodnou, navrhla zalobkyné, aby
alespon pfistoupil ke snizeni pokuty na 50 000 K¢.

Zalovany ve svem vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

V replice zalobkyné uvedla, ze podklady k posouzeni majetkove situace zalobkyné si mély
spravni organy opatfit podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) z moci Gredni. Pokud snad zalobkyné sdélila
jednatelce spolecnosti P., ze zajisti pracovniky, nelze jen z takového vyjadreni uéinit zavér
o nelegalnim zaméstnavani. Vyjadreni zalobkyné bylo zkratkovité, jak je v bézné feci
obvyklé.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
podle § 51 odst. 1s. t.s.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti plati, ze ,prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2. Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nelegalni praci se
rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah a prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano.

Prestupku se dale pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka podle § 140 odst. 1 pism. g)

zakona o zaméstnanosti dopusti tim, Ze ,zastrené zprostredkoviva zaméstndni podle § 5 pism.
’ v 7 v ;7 7 % s 7 v oA i ’

g nmebo uvykon  zasttenébo  zprostiedkovini  zaméstnani  wumozZni“.  Zastfenym
v /7 4 v ’ 4 4 4 /4 v 4 4 V. .

zprostredkovanim zaméstnani se rozumi podle § 5 pism. g) téhoz pravniho predpisu

wCinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické

osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro zprostredkovini zaméstnani

podle § 14 odst. 1 pism. b)*.

Uvodem krajsky soud nesouhlasi s Zalobkyni v tom, e by rozhodnuti Zalovaného bylo
neprezkoumatelné z toho divodu, ze odvolaci namitky byly vyporadany odkazem na
rozhodnuti prvostupriové. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
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»INSS¥) vyplyva, ze odvolaci spravni organ muze ve svéem rozhodnuti odkazat na
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud se s nim ztotozni (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2016, & .1 As 287/2015-51, & 3512/2017 Sb. NSS). Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi odvolacimi namitkami, pfi vyporadani kazdé
z nich odkazal Zalobkyni na konkrétni stranu prvostuptiového rozhodnuti a ptipojil
k nému vice ¢i méné strucny vlastni komentar. Koneckonctu zalobkyni vznesené odvolact
namitky byly obsahové takrka totozné, jako jeji vyjadreni pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, ve kterém byly jednotlivé namitky podrobné vyporadany. Kdyz ani sama
zalobkyné v odvolacich namitkach neptisla s konkrétni novou argumentaci, kterou by
brojila proti zavérim vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, neni
krajskému soudu zfejmé, co vice mél zalovany ve svém rozhodnuti uvést. Namitky, které
nebyly uplatnény v fizeni na prvnim stupni, zalovany sam vyporadal (napf. namitka
nepricitatelnosti jednani zalobkyni na str. 10 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud nesouhlasi stim, ze by spravni organy nezohlednily namitanou existenci
subdodavatelského vztahu a zaméstnani ukrajinskych obcant spolecnosti S. Spravni organ
L. stupné se velmi podrobné zabyval predlozenymi smlouvami o dilo (mezi zalobkyni a
v 4 \4 4 v 4 M v 4 v v 4
spolecnosti P., zalobkyni a spole¢nosti R.-m. a mezi posledné zminénou spolecnosti a
spolecnosti S.) a také pracovnimi smlouvami uzavienymi mezi ukrajinskymi pracovniky a
spolecnosti S. Tyto dukazni prostredky spravni organ I. stupné diakladné vyhodnotil, a to
v kontextu dalSich zjisténych skutecnosti, zejména je porovnal s vyjadrenimi jednatelky
spolecnosti P. Ing. M. O., mistra vyroby P. M. (tedy s vyjadfenim osob, jez nemaji
v/ /- / v/ 4 4 A v 4 4 v M
sebemensi zajem na vysledku fizeni) a také s vyjadfenim zastupce spolenosti R.-m., ze
kterého vyplynuly spise jen rozpory oduvodnujici nevérohodnost skutkove verze
predestfené zalobkyni (str. 10-14 a 18-20 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné). Spravni
organ L. stupné rovnéz poukazal na rozdily mezi smlouvou o dilo a pronajmem pracovni
sily ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti a své uvahy podpotil odkazem na
relevantni judikaturu spravnich soudu (str. 16-17 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Jelikoz zalobkyné v zalobé neuplatnila zadnou novou argumentaci a jen zopakovala
odvolaci namitky, krajsky soud jen struéné zrekapituluje divody, na zakladé kterych
spravni organy vystavely sviy zavér o tom, ze to byla pravé zalobkyné, kdo pronajal
pracovni silu spole¢nosti P.

Spravni organy konkrétné povazovaly uzaviené smlouvy za nevérohodné, jelikoz
M v M 4 4 v 4 \4 Vo M . 4 ./ 4
jednatelka spolecnosti P. Ing. O. ve svém vyjadfeni uvedla, ze zvefejnila inzerat, jimz

4 v Ve vV 1V \4 v 4 \4 / . . . b 4
poptavala zaméstnance. Na néj odpovédéla zalobkyné stim, ze svymi lidmi zajisti
provedeni zakazky. Zalobkyné tak skutecné ucinila a na zakladé toho u spolecnosti P.
zadali pracovat J. A. a O. T. Prvni ze jmenovanych vsak dale pracovat nemohl, proto na
zakladé pozadavku spolecnosti P. Zalobkyné zajistila pana V. S. Ohledné personalnich
zalezitosti jednala vzdy sjednateli Zalobkyné. Zaméstnanci jinych spolecnosti se na

*V_ . v M 4 M 4 \4 v M M ’ \4

pracovisti spolecnosti P. nenachazeli. Dale uvedla, ze spole¢nosti R.-m. ani S. nezna a ze
zadné preprodavani zakazek dohodnuto nebylo. Smlouva o dilo byla Gstni, pisemna byla
jen objednavka. Jednatelé Zalobkyné byli na misté zkontrolovat své lidi jen asi dvakrat.
Uvedeni zaméstnanci pracovali toliko na dohodnuté zakazce. Ubytovani jim zajistovala
zalobkyné. Konkrétni tkoly na kazdy den zadaval uvedenym pracovnikim pan M., mistr
vyroby spolenosti P. Ten také jejich praci kontroloval a ve svém vyjadieni dale uvedl, ze
zminéni pracovnici méli prodlouzené smény na 12 hodin a vykonavali zcela totoznou
praci, jako ostatni zaméstnanci spolecnosti P. Dochazku si nikam nezapisovali, jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



17.

18.

19.

20.

21.

5 60 Ad 6/2021

vykazy vypliioval pan M a tyto se posilaly zalobkyni. Veskeré vybaveni jim poskytla
spolecnost P. Pan M. také zajistil proskoleni ukrajinskych pracovnika.

Z popsanych skutecnosti spravni organy dovodily, ze zalobkyné dodala pracovni silu,
nikoliv dilo. O tom svédci skutecnost, ze zalobkyné dodala pozadovany pocet pracovnikd,
jejich Cinnost dale nekontrolovala, veskera organizace prace a zajisténi podminek prace pak
zcela spocivala na spole¢nosti P. Zalobkyné se o ptidélené pracovniky nijak nezajimala,
nekontrolovala jejich ¢innost, nezadavala jim pracovni tkoly apod. Kdyby se jednalo
skuteéné o dilo, zajistila by zalobkyné komplexné veskerou ¢innost. Mira komplexnosti
zajistované cinnosti totiz odliSuje pronajem pracovni sily od dila nebo poskytnuti sluzby
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 218, ¢. j. 31 Ad 2/2017-43).
Z provedeneho dokazovani podle spravnich organt vyplynulo, ze pridéleni pracovnici
nezhotovovali dilo na naklady a dle pokyna zalobkyné, ktera méla byt dle objednavky
zhotovitelem dila. Smlouva o dilo uzavrena se spolecnosti P. tak méla jen zakryt
skutecnost, ze zalobkyné pridélila vySe zminéné pracovniky k vykonu prace ke spolecnosti
P. Jednalo se tedy o vztah agentura prace - uzivatel.

O nevérohodnosti uzavrenych smluv podle spravnich organt svédci vyjadfeni zastupce
spolecnosti R.-m., ktery ve svém vyjadfeni uvedl, ze spoluprace mezi ni a spolednosti S.
skoncila jiz dne 28. 6. 2019, ackoliv k odhaleni prestupku doslo dne 11. 7. 2019. Taktéz
smlouva mezi spoleCnosti R.-m. a S. pojednava o pracich na stavenistich a stavbach.
V pripadé spolecnosti P. v$ak ukrajinsti pracovnici pracovali ve vyrobni hale. V pracovnich
smlouvach uzavrenych mezi ukrajinskymi pracovniky a spolecnosti S. neni uvedeno misto
vykonu prace a pracovni doba v nich byla rozvrzena jinak, nez tomu bylo pfi praci u
spolecnosti P. (srov. str. 14 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

S hodnocenim spravnich organt, které je zcela srozumitelné, logicke, vychazi z fadné
zjisténych skuteCnosti a je peclivé odivodnéné se krajsky soud bez dalsitho ztotoznuje.
Z popsanych uvah vyplyva, ze cely subdodavatelsky retézec byl vytvoren toliko za Gcelem
zakryti nedovoleného zprostredkovani zameéstnani. Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by
zavéry spravnich organt byly vystavény na domnénkach. Z provedeného dokazovani jasné
vyplynulo, ze zalobkyné fakticky plnila roli zaméstnavatele zminénych ukrajinskych
pracovnikd, které dolasné p¥idélila k vikonu prace ke spoleénosti P. Z vyjadreni CSSZ a
Utadu prace vyplyva jen to, e alobkyné své zaméstnance nepiihlasila. Nikoliv to, Ze
fakticky nemohla vykonavat roli zaméstnavatele.

K jednotlivym znaktim zavislé prace se spravni organ I. stupné vyjadfil na str. 12 a 13
/4 4 /4 4 4 . / vV Vv .

svého rozhodnuti. Také stimto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznuje a pro

stru¢nost (a také s ohledem na naprostou obecnost vznesené namitky) na néj odkazuje.

Jedinou konkrétnéjsi namitkou vtomto sméru byla zminka o absenci povoleni

k zaméstnani. K tomu krajsky soud uvadi, Ze mezi znaky zavislé prace nepatfi povoleni

k zaméstnani, které zminila zalobkyné v zalobé (srov. § 2 odst. 1 zdkoniku prace).

Se spole¢nostmi na ostatnich ¢lancich ftetézce nebylo zahajeno prestupkové fizeni
M v o 4 4 4 ’ VVe \4 Ve / v v o
jednoduse ztoho dtavodu, ze spravni organy neuvérily tomu, ze néjaky retézec vubec
realné existoval. Ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze to byla zalobkyné, kdo zajistoval
4 (N . v 4 v 4
pracovniky na praci sjednanou pro spoleénost P. Nadto rozhodnuti zalovaného by
nemohlo byt nezdkonné z toho dvodu, ze konkrétni osoba byla obvinéna ze spachani
Vv 4 . v / v / . v /e /’
prestupku a podle nazoru obvinéného méla byt obvinéna take jina osoba.
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Pokud jde o vyslech ukrajinskych pracovniky, tak tito skutecné ve spravnim fizeni
vyslechnuti nebyli. Jak zalovany, tak spravni organ L. stupné se k nutnosti jejich vyslechu
nevyjadrili, nicméné to ani nebylo potrebné, nebot méli zjistén skutkovy stav, o némz
nepanovaly divodné pochybnosti a v dostateném rozsahu (srov. § 3 spravniho fadu). Ani
zalobkyné ve spravnim fizeni nenavrhla jejich vyslech. S ohledem na dostatecné zjistény
skutkovy stav krajsky soud jejich vyslech neprovedl, nebot jejich vyslech by byl
nadbytecny.

Zalobkyné na nekolika mistech aloby zd@raznila, Ze soukromé pravo je ovladino zisadou
smluvni volnosti. Toto tvrzeni je nepochybné pravdivé, ale 1 smluvni volnost ma své
limity, zejména pokud ma verejnopravni presah. I pfi soukromopravnich jednanich byla
zalobkyné povinna respektovat mantinely stanovené zakonikem prace (povinnost
vykonavat zavislou praci jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu) a zakonem o
zaméstnanosti (zejména povinnost ziskat povoleni ke zprostredkovavani zaméstnani).

K namitané neptimérenosti ulozené pokuty a jejimu snizeni na 50 000 K¢ krajsky soud
Vv v 4 4 v 4 M Ve vV \4 /

predné uvadi, ze nerozumi tomu, jak by mohla nepfiméfenost ulozené pokuty

oduvodnovat skutecnost, ze zalobkyné predmétné prestupky nespachala. Za této situace by
v M / i / Vv 4 4 A Ve vV /4

prece byla jakakoliv vyse pokuty nezakonna, tudiz i nepfimérena.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze spravni organy mély vice prihlédnout k situaci
zpusobené onemocnénim COVID-19. Spravni organy shodné zcela spravné poukazaly na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze spravni organ ma omezené moznosti, jak
zkoumat majetkové pomeéry pachatele prestupku. Proto musi pfi zjistovani osobnich a
majetkovych pomért na zakladé § 50 odst. 3 spravniho fadu vychazet z Gdaju dolozenych
samotnym obvinénym, pfipadné z téch adaju, které vyplynuly z prubéhu spravniho fizeni
¢1 které si opatril samostatné bez soudinnosti s uéastnikem fizeni. Vedle toho vsak existuje 1
dukazni povinnost obvinéného zakotvena v § 52 spravniho fadu. Zailezi tedy i na
obvinéném samotném, zda projevi svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvida¢ni dusledky, a to tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni Gdaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptsobem dolozi.

Spravni organ L. stupné pri ukladani pokuty prihlédl k tomu, ze zalobkyné ptisobi na trhu
takrka 3 roky, ma splacen zakladni kapital a ze je malym zaméstnavatelem. Dale spravni
organ L. stupné posoudil zalobkyni zvefejnéné Ucetni zavérky a ptihlédl k pandemii
zptsobené onemocnénim COVID-19 (str. 23 rozhodnuti spravniho organu I stupné).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti (str. 12) stvahami spravniho organu I stupné
ztotoznil. Ohledné dopadu pandemie uvedl, Ze zalobkyné konkrétni dopady do jeji
majetkové sféry nedolozila, a¢ k tomu byla nékolikrat vyzvana, proto bylo k pandemii
prihlédnuto toliko jako ke stavu obecné obtiznému pro vSechny podnikatelské subjekty.

Krajsky soud ani na tomto misté neshledal zadné pochybeni spravnich organd. Dopady
pandemie do majetkové sféry zalobkyné rozhodné nejsou skutecnosti, kterou by si mohly
spravni organy zjistit bez soucinnosti s zalobkyni. Proto bylo na zalobkyni, aby za t¢elem
posouzeni svych majetkovych pomért dolozila konkrétni dopady pandemie do jejt
majetkové sféry. To zalobkyné neudinila, a¢ k tomu byla skute¢né nékolikrat vyzvana
(napt. v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 30. 6. 2020, vyrozuméni ze dne
13. 7. 2020 nebo ve vyrozuméni o ukonceni dokazovani ze dne 18. 8. 2020). Odkaz na
novinové ¢lanky (ucinény zalobkyni na posledni strané jejiho odvolani), které popisuji
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v obecné roviné situaci ve stavebnictvi, rozhodné neni dikaznim navrhem, ktery by mél
. . 7 . Vi . Vé V4 \ o . /4 v
jakkoliv prokazat negativni dopady (a zejména miru téchto dopadl) na majetkové poméry
zalobkyné.

Podle nazoru krajského soudu neni ulozena pokuta nepfimérena majetkovym pomérim
v v . ey v/ ’ . v ’ 7,7
zalobkyné ani jinym okolnostem pfipadu (ty navic ani nebyly zalobkyni namitany).

C. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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