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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: 1. pisecka lesni
a drevarska, a.s., Drhovle - Brloh 12, Pisek, zastoupené advokitem JUDr. Stanislavem
Vachtou, Krajinskd 251/16, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2. 2019,
¢j. 7273/19/5300-21443-712603, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 11. 2020, §&. 57 Af 5/2019 - 42,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd fzen.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financéni Gfad pro Jiholesky kraj doméril Zalobkyni dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 31. 1. 2018 dan z pfidané hodnoty za jedenact zdariovacich obdobi v letech
2013 22014 adal$im platebnim vymérem ztéhoz dne ji vymétil nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi zafi roku 2014. Pti danové kontrole, ktera tomu predchazela, dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti deklarovaného plnéni - feziva (to ji podle jejiho
tvrzeni dodavala spoleénost Transmovement). Dale sinemohla uplatnit osvobozeni
od dané pridodani zbozi do jiného clenského statu, protoze neprokazala ani prepraveni
zbozi pres hranice, ani to, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, stejné tak zamitl ikrajsky soud podanou
zalobu. I podle krajského soudu zalobkyné sice predlozila formalné spravné doklady,
nikoli vSak jiz dakazy, které by prokazaly samotnou fakticitu ptijatého zdanitelného
plnéni od dodavatele Transmovement v rozsahu, v jakém bylo plnéni uvedeno v danovych
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dokladech. Existenci plnéni prijatého zalobkyni nemohl podle krajského soudu prokazat
ani vyslech dr. E. (odbératele Zalobkyné), nebot ten mohl potvrdit jen dodavky dfeva
od zalobkyné, nikoli potizeni tohoto dfeva od Transmovement. Anidodavky feziva
od zalobkyné ovSem dr. E. v Gplnosti nepotvrdil, uz viibec pak dodavku nepotvrdil dalsi
zahraniéni odbératel, spole¢nost E.M.F., anejasné zistaly iokolnosti prepravy
do zahranidi. Zalobkyné tak neprokéazala ani to, zda, v jakém rozsahu a komu sama plnéni
poskytla.

II. Kasacni fizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Domniva se, ze spravce dané doméril dan z nespravného titulu. Sice uvadi, ze divodem
doméfeni dané je neprokazini naroku na odpolet dané, ve skuteCnosti ale povazuje
stézovatelku za soucast podvodného fetézce, ktery byl vytvofen zaGlelem Cerpani
nadmérného odpoltu DPH. Stézovatelka vSak v tomto fetézci nebyla zapojena védomé
abyla pouze obét. Jediné stézovatelka zbozi skuteéné pofizovala, prodavala dale
a bezhotovostné platila. Dodavatele Transmovement stézovatelka standardné provérila.
Problém tedy nebyl v existenci fteziva (mezi stézovatelkou, Transmovement a jeho
subdodavatelem fezivo existovalo), ale v podvodu na DPH na prednich ¢lancich fetézce
(coz stézovatelka nemohla védét ani ovlivnit).

[4]  Vypovédi svédku byly pouzity ve stézovatelcin neprospéch, ackoli prokazovaly jeji
tvrzeni. Skutecnost, ze fezivo od stézovatelky odebral, potvrdil idr. E. (sice potvrdil
jen 30 ze 44 faktur, zbytek dodavek ale nevyvratil). K tomu vsak krajsky soud neprihlédl
anavrzeny vyslech dr.E. neprovedl. Alesponi vtéto ¢asti nelze tvrdit, ze zbozi
neexistovalo, a nelze odeptit narok na odpocet. Existenci dodavek potvrzuje i kompletni
dokumentace (nikoli tedy pouze faktura“, ale faktura pfijata, dodaci list, faktura
vystavena, prohlaseni o dodani zbozi a CMR). Jestlize spravce dané v dokumentech zjistil
urcité nesrovnalosti, nemohla je stézovatelka jakkoli ovlivnit a nelze ji je tak klast k tizi.

[5]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech. Kasalni stiznost by podle néj méla
byt zamitnuta.

[6]  V dubnu 2022 vyzval NSS strany, aby se vyjadfily k nejnovéjsi judikatute Soudniho
dvora a roz$iteného senatu ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9.12.2021 vevéci C-154/20 arozsudek rozsiteného senatu ze dne 23.3.2022, .
1 Afs 334/2017 - 208).

[7]  Stézovatelka uvedla, ze nové rozsudky plné podporuji jeji argumentaci. Zopakovala,
ze ve skuteCnosti ji spravce dané povazoval za osobu podilejici se na podvodném danovém
fetézci. Ve véci bylo podle ni postaveno najisto, ze zdanitelné plnéni existovalo, a nelze
tedy odepfit narok na odpocet dané, pokud ze skutkovych okolnosti plyne postaveni
dodavatele coby registrované osoby. Ve stézovatelciné pfipadé byl primy dodavatel
dokonce identifikovan: slo o spole¢nost Transmovement. I ona, stejné jako stézovatelka,
prokazala své dodavatele; sporni byli az dodavatelé v predeslém clanku fetézce. Kazdy
z dodavatelu tak byl prokazatelné osobou povinnou k dani, protoze objem dodavek vysoce
prevysoval hranici jednoho milionu korun.
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[8]  Zalovany je naopak presvédéen, e rozsudky vevéci Kemwater natuto véc
nedopadaji. Stézovatelka neprokazala ani to, ze plnéni (dodavky reziva) skutecné piijala.
Dale zalovany zduraznil, ze rozsudky se tykaji jen naroku na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni, a naopak se vibec nevztahuji na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu.

III. Pravni hodnoceni
[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatelka predné namitala, ze zalovany ji odepfel narok naodpocet DPH
ve skutecnosti proto, ze podle néj byla zapojena v podvodném fetézci, ktery byl vytvoren
zaUCelem Cerpani nadmérného odpoctu DPH. Natéto své argumentaci stézovatelka
setrvala i v noveé situaci nastolené rozsudky ve véci Kemwater (viz bod [7] vyse).

[11] S timto stézovatel¢inym hodnocenim NSS nesouhlasi.

[12] Stézovatelce byl odepfen narok naodpocet DPH proto, ze nesplnila jednu
z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, nebot mj. neprokazala, zeji zbozi dodal dodavatel
deklarovany v dokladech (Transmovement) nebo jiny platce DPH. Nejistota o dodavateli
narusuje neutralitu DPH. Je tomu tak proto, ze pravé ztotoznénim konkrétniho
dodavatele coby osoby povinné k dani se potvrzuje, ze konkrétni zbozi dodala osoba, ktera
je soudasti systému DPH. Dan navystupu osoby povinné kdani se ,paruje” s dani
navstupu jiné osoby povinné kdani. V opaéném pripadé by osobé povinné k dani
postadilo tvrdit, ze za dané zbozi zaplatila, pouzila ho k deklarovanému uéelu a sama je
osobou povinnou kdani; pritom by vSak plnéni mohla nabyt od neplatce. Tim
by se narusila neutralita DPH - nebyla by odvedena c¢ast DPH na vystupu, ackoliv
by stejna ¢ast pozdéji byla uplatnéna na vstupu pfi odpoctu dané.

[13] Danovym podvodem je naproti tomu neodvedeni urcité Castky dané osobou
povinnou k dani, ackoliv byla ziskana jako DPH (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
. 1 Afs 53/2016 - 55). Pravé neticast na pripadném datiovém podvodu je dalsi podminkou
naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno darfiovym podvodem a osoba povinna
k dani se podvodu tclastni (védéla ¢ivédét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006, C-354/03, Optigen a ostatni, ¢i ze dne 6. 7. 2006, C-439/04, Axel Kittel).

[14] Existenci danového podvodu posuzuje spravce dané zpravidla az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky NSS ze dne
25.9. 2014, ¢. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 a nasl.; ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 5 Afs 144/2016 - 32,
(ize dne 21.12.2016, ¢. 6 Afs252/2016-35, bod 13). Mduze se vsak stat, ze narok
na odpocet dané bude upfen prosamotnou udast nadanovém podvodu bez nutnosti

zkoumat naplnéni hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢;.
1 Afs 10/2017 - 39, bod 33).
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[15] Rozliseni duvodi vedoucich k nepfiznani odpoctu dané je vystizné popsano
v rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢&j. 6 Afs 170/2016 - 30. Bud narok na odpocet dané
y . ° . 5 ’ /v v . ’ v 7 )
platci vabec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze zdanitelné plnéni se uskuteénilo;
nebo narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno),
av$ak z urditych divoda jej danovému subjektu nelze priznat (predevsim v pripadé, kdy je
narok na odpodet zneuzit, jak to popisuje judikatura Soudniho dvora). Teprve prokaze-li
danovy subjekt, ze plnéni, z jehoz titulu zada odpocet dané, se opravdu uskuteénilo, je
treba  zkoumat, zda se tak nestalo v dusledku  zneuzivajictho  jednani. Pokud
se vSak zdanitelné plnéni neuskuteénilo, respektive darfovy subjekt to neprokazal, je

v 4 v/ / / M 4 4 / bl v/ 4 v v 4
zbyteéné se pripadnym podvodnym jednanim zabyvat, nebot zde zadné darové relevantni
M 4 4 4 b4 v v/ o4 Ve oo / 4 v / /v
jednani platce DPH nebylo (af uz zneuzivajici, (i jiné). Postup platce dané, ktery vykaze

M o4 v 4 M M v/ 4 v v o i / b / /
neexistujici plnéni a z jeho titulu zada odpocet dané, je sice také v jistém smyslu podvodny,
av$ak danova povinnost zde bude platci dané zvySena nikoli proto, zZe se Gcastnil podvodu,
ale proto, ze narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné
plnéni uskutecnéno (bod 16 rozsudku).

[16] Je tedy treba odlisovat situaci, kdy danovy subjekt neprokazal existenci plnéni
od urcitého dodavatele, od situace, kdy byl védomé Gcasten podvodného fetézce. V této
véci zalovany odeprel narok na odpocet DPH proto, ze stézovatelka neprokazala, ze plnéni
(tezivo) od dodavatele Transmovement skuteéné nabyla. Pokud se spravce dané vénoval
i retézci stézovatel¢inych dodavatelt ajejich odbératelu, ¢inil tak proto, aby odivodnil
prenos dikazniho bremene zpét na stézovatelku. Otazkou pripadného podvodu v tomto
fetézci ¢i védomosti stézovatelky o ném se nezabyval.

[17]  Stézovatelka dale namita, zeexistenci plnéni od dodavatele Transmovement
’ v ’ . v ’ - ’ VP
prokazala, a to danlovymi doklady a svédeckymi vypovédmi.

[18] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Ucetni
doklady, t. pfijmovée doklady ¢ifaktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢&. 8 Afs44/2011-103). V prvé radé tedy nelze stézovatelce prisvédcit,
ze existenci plnéni prokazala predlozenymi tletnimi doklady, které navic (jak sama
v kasaéni stiznosti pfipousti) obsahovaly nesrovnalosti.

[19] Stézovatelka nema pravdu anivtom, Zzeexistenci plnéni prokazuji svédecké
vypovédi.

[20] Vypovéd svédkyné M. M. (ta jednala za Transmovement na zdkladé plné moci
udélené ji jednatelkou - jeji matkou) vérohodné nepotvrdila existenci feziva a jeho dodani
stézovatelce. Svédkyné sice vypovédéla, ze zajistovala nidkup feziva ajeho prepravu
stézovatelce, nedokazala vsak pfesné urcit, odkud bylo fezivo prepravovano ani odkud
pochazelo (kdo byl vyrobcem (i dodavatelem feziva). Spolecnost Fevang Company, u niz
pry svédkyné objednala dopravu cca 80 % dodavek, byla nekontaktni. Svédkyné také
nepredlozila zadné doklady, které by prokazovaly Ghradu pfepravy nebo to, Ze preprava
vibec probéhla. Rovnéz mnozstvi Gdajné dodavaného feziva neodpovidalo dodavkam,
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k nimz se vztahovaly doklady. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze svédkyné potvrdila
existenci plnéni a jeho dodavku stézovatelce.

[21] Ing.Radek Svoboda (GCetni Transmovement) potvrdil pouze to, ze ,ultoval
faktury“ v radech desitek miliond korun za dfevo. Nijak se vsak nevyjadril k existenci
zbozi.

[22] Anivypovéd svédkyné V. H. (stézovateléiny zaméstnankyné, ktera meéla
kontrolovat kvalitu aobjem dodavek) neprokazala, ze by Transmovement dodala
stézovatelce fezivo v deklarovaném mnozstvi. Svédkyné sice zminila spoleénost
»Iransformen® (kterou lze jisté povazovat za Transmovement), nicméné o dodavkach
feziva od této spolecnosti hovotila znacné neuréité (v letech 2013 a 2014 ,dodavek bylo 5
az 6 nebo okolo 10%, ,mnozstvi bylo v kamionech cca 10%). Svédkyné také nevédéla,
zda byl pfijem dodavek na sklad zaevidovan, kdo mél evidenci skladu na starosti ani kdo
provadél nakladku reziva pri expedici nebo na ni dohlizel.

[23] Stézovatelka se dovolava toho, ze spravce dané nespravné vyhodnotil mnozstvi
kamiond, o kterém svédkyné hovotila (podle stézovatelky meéla svédkyné na mysli 10
kamiont v kazdé dodavce, dodavek bylo 5 az 10, takze mnozstvi feziva, o kterém
svédkyné hovorila, odpovida 84 kamiontm, které jsou uvedeny v aletnictvi). I kdyby
vSak NSS timto zpusobem vypovéd svédkyné vylozil, nemohlo by takto neuréité sdélent
existenci dodavek potvrdit. NSS naopak souhlasi s krajskym soudem: vypovéd svédkyné je
natolik neurcita, ze neprokazuje vibec nic, ato ani v kombinaci s vypovédmi ostatnich
svédku. Podle stézovatelcina vykladu by totiz vypovéd svédkyné potvrzovala dodavku
feziva v jakémkoli mnozstvi v rozmezi 5 az 10 kamionu, ptipadné 50 az 100 kamiont.
Tak tomu ovSem neni.

[24] Stézovatelka zadala spravce dané, aby k otazce plnéni, ktera poskytla ona sama
(aztoho plynouciho osvobozeni pridodani zbozi do jiného Cclenského statu), byl
vyslechnut dr. E.. NSS v$ak ma ve shodé s financnimi organy i krajskym soudem za to,
ze vypoved tohoto odbératele by byla nadbytecna. Jak vysvétlil uz financni Gfad ve zpravé
o danové kontrole, sama stézovatelka predkladala danove doklady vzdy souhrnné k jedné
komplexni transakci - tj. od dodavatele Transmovement pies stézovatelku coby stredni
{lanek k zahranicnimu odbérateli (zde dr. E.). Financni afad sicestou mezinarodniho
dozadani obstaral podrobné informace a listiny (ptijaté faktury, nakladni listy CMR apod.),
které némecky spravce dané ziskal od dr. E.. Porovnanim vsech dokladd dospél finanéni
Grad k zavéru, ze nékteré sice zapadaji do stézovateléiny verze (dr. E. vétSinu dodavek
feziva potvrdil, zatyto dodavky platil stézovatelce naGcet), ale zGstava tu mnozstvi
podeztelych okolnosti. Ty se tykaji Casti nepotvrzenych dodavek, utéch potvrzenych
pak ptivodu feziva (pokud stézovatelka neprokazala ptijeti feziva dodaného ji spole¢nosti
Transmovement, z povahy véci nemohla prokazat, ze pravé toto tezivo dodala dr. E.; dr.
E. byl ovsem vobchodnim kontaktu 1isnejvétsi subdodavatelkou spolecnosti
Transmovement, takze jisté v rozhodné dobé mohl typové stejné fezivo odebirat), osob
prepravci (deklarovani pfepravci  byli bud nekontaktni, nebo dopravu popfeli)
i nevérohodnych CMR listd (datum na nich se neshodovalo s daty fakturace, bylo na nich
pouzito spatné - neaktualni - razitko daného ptepravce).
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[25] Na posouzeni véci nema vliv ani nova judikatura Soudniho dvora a rozsifeného
senatu ve véci Kemwater ProChemie (rozsudky ve vécech C-154/20 a 1 Afs 334/2017).

[26] Podle Soudniho dvora musi spravce dané odeprit pravo na odpolet v pfipade,
v v / v/ 4 4 V7/e v/ /v v v /
ze skutecny dodavatel zbozi neni znam a pfijemce zbozi neprokaze, ze tento skutelny
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané ptitom neni povinen
prokazovat, ze platce, ktery uplatiiuje narok na odpolet, védél nebo mohl védét o svém
M 4 Vv / /4 v v v/ M
zapojeni do danového podvodu. Pravo na odpocet ovsem nelze odepfit, pokud informace
poskytnuté prijemcem zbozi umoznuji ovéftit, ze skuteény dodavatel byl také platcem
DPH. Rozsifeny senat ve svém rozsudku zduraznil, ze postaveni dodavatele zbozi jako
platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za uréitych
okolnosti nemusi byt dodavatel zbozi konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti
sjistotou vyplyva, ze postaveni plaitce DPH nutné mél (bod 21). Soudni dvur
tak vyznamné doplnil dosavadni judikaturu NSS. Ta totiz vétsinové zastavala nazor, ze je
treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho
dvora vsak vedle této zakladni situace pripustil i moznost prokazat jen to, ze skutelny
dodavatel byl v postaveni platce DPH (bod 33).

[27] Vtéto véci zdanovych dokladu ani ze stézovatel¢inych tvrzeni nevyplynulo,
ze by zde existovala jina konkrétni osoba, ktera by plnéni uskute¢nila namisto deklarované
spolecnosti Transmovement a ktera by nutné musela byt platcem DPH. Finanéni urad
pti provérovani dodavek zkoumal nejen tGroven subdodavatelt stézovatel¢ina dodavatele
Transmovement, ale i troven subsubdodavatelti; nenasel vsak nikoho, kdo by viibec mél
kapacity (osobni a technické) k tomu, aby fezivo (navic vtakovém objemu) dodaval.
(Jedinou spolec¢nosti, ktera méla primy pfistup ke zdroji reziva, protoze se zabyvala tézbou
dfeva, byla samotna stézovatelka.) Ackoli tedy hodnota plnéni byla vysoka (od prosince
2013 do listopadu 2014 si stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané v celkove vysi pres
11 miliont korun ze zakladu dané v hodnoté pres 55 miliont korun), neznamena to nutné,
e stézovatelka piijala sporna plnéni od plitce DPH. Rezivo sice bylo stéZovatelce
fakturovano adr. E. jako jeden ze dvou odbératelt v zahranici potvrdil, ze v rozhodné
dobé néjaké fezivo dostaval astézovatelce zané platil. Stézovatelka vsak neprokazala,
ze fakticky fezivo vtomto mnozstvi odebrala - vypovédi zaméstnanci dodavatele
Transmovement i stézovateléinych vlastnich byly neuréité a anispravei dané se ptivod
feziva nepodatilo zjistit. I kdyby stéZovatelka toto mnozstvi odebrala a prodala dal, ztstalo
by nejasné, kdo ji ho ve skutelnosti (nikoli jen ,papirové®) dodal akolik takovych
dodavatel bylo. Z povahy véci (a z koSatosti fetézce, ktery popsal financni Gfad) neplyne,
ze by plnéni musel stézovatelce poskytnout jen jediny dodavatel (ktery by tim nutné
prekrodil hranici vedouci k povinnosti registrovat se jako platce DPH).

[28] Krom toho - jak vhodné zdtiraznil zalovany ve svém nejnovéj$im vyjadreni - v této
véci stézovatelka opirala svlj narok naodpolet nejen z postaveni svého vlastniho
dodavatele coby osoby povinné k dani, ale také z toho, Ze sama dodala zbozi do jiného
¢lenského statu. Tohoto druhého titulu se ovSem rozsudky ve véci Kemwater netykaji. Zde
nadale plati, Ze dodavatel musi prokazat, ze jeho odbératel v zahraniéi je ,o0sobou povinnou
k dani, kterd jednd jako takova“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.9.2012 ve véci
C-587/10, VSTRI). Tuto judikaturu Soudniho dvora potvrzuji i aktualni rozsudky INSS
zedne 10.2.2022, ¢§. 9 Afs274/2020-61, molton, azedne 24.2.2022, .
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1 Afs 238/2020- 59, Steris, podle nichz je Clesky dodavatel povinen prokazat, ktery
zahraniéni subjekt byl skute¢nym ptijemcem zbozi.

[29] Nova judikatura ve véci Kemwater nema vést automaticky ke zruseni vsech
dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mobhla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takova indicie ve spisu neni a neposkytla ji
dodateéné ani stézovatelka. Naopak zustalo sporné, Ze a v jakém rozsahu stézovatelka rezivo
skutecné koupila adale prodala. Tim setato véc liSi odvéci vedené uNSS
pod sp. zn. 5 Afs 138/2018, v niz byla prokazana existence i rozsah faktického plnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] StézovatelCiny namitky nebyly divodné, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
[31] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



