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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. D.
N., zastoupeny Mgr. Nadou KoZeluhovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 551/6, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2020, &. j. 78 A 11/2020 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce = Mgr. Nadée  Kozeluhoveé, advokatce,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8 228
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) usnesenim ze dne 19. 8.
2020, ¢.j. 78 A 11/2020 - 12, zamitl zadost zalobce o prominuti zmeskani lhaty k podani
zaloby (vyrokl), odmitl pro opozdénost jeho zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2020, ¢. j. KUUK/023290/2020/3, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 16.
12. 2019, & j. MmM/133195/2019/OSC-P/IP (vyrok IL), a rozhodl o nikladech ¥izeni
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(vyrok IIL.). Uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta Most byl stéZovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku proti vefejnému poradku.

[2]  Co se tyce opozdénosti zaloby, krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci doruceno v pondéli dne 6. 4. 2020 atento den se stal rozhodnym pro urceni
pocatku béhu dvoumésicni lhity pro podani zaloby. V souladu s pravidly obsazenymi v §
40 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) tak posledni den zakonné lhuty k podani
aloby nastal v pondéli 8.6.2020. Zalobce viak zalobu podal ke krajskému soudu
prostrednictvim své datové schranky teprve dne 9. 6. 2020, tedy po uplynuti zakonem
stanovené lhuty.

[3]  Krajsky soud dodal, ze zalobce pozadal o ,prominuti zmeskini lhity pro podani
kovalifikované Zaloby“, coz vyhodnotil jako zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani
zaloby ve smyslu § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho tizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obc¢anského soudniho
radu (dale jen ,zdkon o opatrenich COVID®). Konstatoval pak, ze § 3 uvedeného zakona
umoznuje soudu prominout zmeskani lhuty, ackoli § 72 odst. 4 s. 1. s. stanovi, ze zmeskani
Ihtity prominout nelze. Zalobce viak nepodal adost ve lhité predpokladané v § 3 odst. 2
zakona o opatrenich COVID, nebot tak ucinil az dne 9. 6. 2020, tedy po uplynuti dvou
tydna od ukonceni nouzového stavu, k némuz doslo dne 17. 5. 2020. Tato okolnost byla
zasadni prekazkou, aby krajsky soud mohl jeho zadosti vyhovét.

[4] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze zalobce podal zalobu opozdéné,
nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeési¢ni lhuta k jejimu podani, pficemz
jeji zmekani neprominul. Zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro
opozdénost.

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéfovatel) napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatel ve znacné cCasti kasacni stiznosti uplatnuje vytky tykajici se
prestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu dle rozhodnuti spravnich organt.
Dale tvrdi, ze zalobu podal jen 21 sekund po ,7ddném terminu“, a proto povazuje za
’ /. . 4 ’ . \ ’ v o e Vi
nespravny postup krajského soudu, ktery jeho zalobu zamitl (ve skutecnosti ji odmitl -
pozn. NSS), aniz by se zabyval tim, zda stézovatel spliuje podminky pro ustanoveni
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zastupce. Odmitnutim zaloby pro opozdénost krajsky soud stézovateli odeprel pravo na
soudni ochranu, nebot nezohlednil Gpravu obsazenou v zikoné o opatfenich COVID,
vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi celé Ceské republiky a ,stanovend krizovd opatreni®.
Stézovatel poukazuje na to, ze nedopatfenim ztratil pristupové Udaje do své datové
schranky. S ohledem na tehdy platna krizova opatfeni, ktera mu komplikovala jeho
kazdodenni fungovani (zahrnujici pééi o nezletilé déti, matku a druzku, ktera ma problémy
s alkoholem), a skuteCnost, ze se nékolikrat nachazel v preventivni karanténé, pro néj

. 4 M vV _ Vv v/ 1° 4 v/ 4 / . v/ 4
nebylo jednoduché si na posté vyfidit nove pristupové udaje pro pristup do datovée
schranky. Stézovatel v této souvislosti zminuje opatteni, ktera platila v dobé, kdy mu
plynula lhita k podani zaloby (tykala se zejména omezeni volného pohybu osob véetné
zakazu nocniho vychazeni, omezeni provozu uradd, nutnosti pohybovat se na vefejnosti
s ochranou st a nosu ¢i omezeni sdruzovani osob). Zduraziuje, ze jakmile se mu podatilo
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do své datové schranky prihlasit (tj. dne 24. 4. 2020), zacal si hledat informace, jak zalobu
podat a co je tfeba do ni uvést; zalobu nasledné podal v nocnich hodinach proto, ze pres
den musel pecovat o rodinu.

[7] ~ Namita take, ze s ohledem na tehdy probihajici pandemii onemocnéni COVID-19
je pochopitelné, ze rozhodnuti zalovaného nebylo jeho prioritou a domnival se, ze marné
uplynuti lhaty k podani zaloby mu bude prominuto. Ostatné proto také zakon
v 4 M i \4 v 4 4 o 4 4 v
o opatfenich COVID prolamuje pravidlo, ze zmeskani lhaty k podani zaloby nelze
i Vv Ve 4 4 v v 4 4 o 4 /v M v 4
prominout. Stézovatel pfipomina, ze zmeskani lhaty k podani zaloby je mozné, pokud
k nému doslo v primé souvislosti s témito mimoradnymi opatfenimi a povaha téchto
v 4 o 17/ 4 / / Vv 4 v/ 4 v i / v
opatfeni byla zpusobila provedeni tkonu ulastnikem fizeni znemoznit nebo vyrazné
ztizit; pravé tyto okolnosti nastaly v jeho pripadé.

[8]  Nakonec poukazuje na to, ze soudkyné krajského soudu JUDr. Markéta Lehka,
ktera jeho véc rozhodovala, Celila trestnimu stihani pro jednani, které spocivalo v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu (v této souvislosti odkazuje na zpravu z tisku), a
byla vyzvana predsedou krajského soudu, aby odstoupila z funkce. Tyto okolnosti mohly
ovlivnit jeji schopnost rozhodovat ptipady ,jednotlivé®, nezavisle a spravedlivé; lze se
domnivat, ze se tato soudkyné pripadem stézovatele hloubéji nezabyvala, nebot ,byla
v oCekdvdni trestniho stibani“. Stézovatel uzavira, ze pokud soudkyné nehodla respektovat
zakony, priemz sama na né odkazuje v soudnich rozhodnutich, vyvolava to v Gcastnicich
fizeni nedtvéru v soudni rozhodovani.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim
krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 /v v v/ 4 vV M

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal

duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Bylali zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasaéni divod podle

§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dévodim
v v_ 7 v/ v/ / 4

podle § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacnimu soudu tak prislusi zabyvat se pouze tim, zda bylo

namisté zalobu odmitnout - zde konkrétné, jestli krajsky soud v souladu se zdkonem

posoudil otazku opozdéného podani zaloby a zda fizeni ptred krajskym soudem nebylo

zatizeno zmate¢nosti.

[13] Nejprve se soud zabyval otazkou zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem, nebot

M V7’ 4 v /4 oV . Vv/ 4 4 o v / V4

je-li fizeni zmate¢né, nemuze Nejvyssi spravai soud zkoumat davodnost vécnych kasaénich
.

namitek.

[14]  Stézovatel spatfoval zmatecnost tizeni pied krajskym soudem v tom, ze soudkyné
JUDr. Markéta Lehka rozhodla v dasledku svého trestniho stithani v neprospéch
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stézovatele a jeho zalobé se ,dostatecné nevénovala“. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze
tvrdi-li stézovatel, Ze bylo rozhodnuto vjeho neprospéch v dusledku trestného cinu
urcitého soudce, musi uvést konkrétni skutecnosti, které svédéi o pticinné souvislosti mezi
trestnym ¢inem soudce a pro Glastnika nepiznivym rozhodnutim. Z4dné takové okolnosti
vsak stéZovatel netvrdil, nebot jen obecné namital, Ze tato soudkyné mohla byt v désledku
trestniho stihani ,pod tlakem®, coz mohlo ovlivnit jeji schopnost rozhodovat pripady
wednotlive“, nezavisle a spravedlivé. Tyto argumenty jsou dle kasacnitho soudu
nepodlozenymi a neptipadnymi domnénkami a navic z nich neni ani patrna pfi¢inna
souvislost mezi trestnym d¢inem soudkyné a pro stézovatele neptiznivym rozhodnutim
(odmitnutim zaloby pro opozdénost). Pro odmitnuti zaloby byly splnény zakonné
podminky (v podrobnostech viz nize) a nic konkrétniho z obsahu napadeného usneseni a
spisu krajského soudu nenasvédcuje tomu, ze by se soudkyné véci adekvatné nezabyvala.
Shora popsanou namitku proto Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnou.

[15] Mezi stranami je dale nesporné, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného po uplynuti dvoumési¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou. V nyni projednavaném pripadé neni zvlastni pravni
Upravou stanovena odlisna lhtta k podani zaloby.

[16] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno do jeho datové schranky fikci dne 6. 4. 2020, posledni den lhuty
k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak nastal v pondéli 8. 6. 2020 (§ 40 odst. 2 s. t.
s., ve spojeni s § 40 odst. 3 tého% zakona). Zaloba stéZovatele podani ke krajskému soudu
dne 9. 6. 2020 v Case 00:00:21 hodin (viz ¢. 1. 1 spisu krajského soudu) je tedy opozdéna.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k doruc¢ovani podani v
elektronické podobé do datové schranky soudu je totiz lhiita zachovana, bylo-li podani
nejpozdéji posledni den lhuty dodano do datové schranky soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne 15.7. 2010, ¢. . 9 Afs 28/2010 - 79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[17]  Jak je popsano vySe, je nesporné, ze zaloba byla krajskému soudu dorucena do jeho
datové schranky den po uplynuti zakonem stanoveneé lhiity; pro zavér o opozdénosti
zaloby pak neni vyznamné, ze stézovatel zakonnou lhitu promeskal toliko o nékolik
sekund (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12. 2019, & j. 10 Ads
183/2018 - 54). Zatuto skuteCnost i za to, ze - jak sam stézovatel uvadi - rozhodnuti
zalovaného nebylo jeho prioritou, nese odpovédnost pouze on sim. Pokud by postupoval
v souladu se zasadou vigilantibus iura, nemohlo by se i ptes jim tvrzenou slozitou rodinnou
situaci stat, ze zmeska dvoumésicni lhutu k podani Zaloby a vlas si nezajisti nové
ptistupové udaje do své datové schranky. V této souvislosti lze pro tplnost dodat, ze
stézovatel nijak konkrétné netvrdil, v éem mu pravé jim poukazovani opatfeni ptijata za
Glelem omezeni siteni onemocnéni COVID-19 (viz odstavec [6] vyse) branila, aby si
obstaral nové pfistupové daje do datové schranky. Navic ode dne 24. 4. 2020, kdy se dle
svého tvrzeni srozhodnutim zalovaného fakticky seznamil, mu stale zbyval pfiblizné
mésic a pul k tomu, aby zalobu ke krajskému soudu vcas podal (pfi¢emz nebylo nutné, aby
tak ucinil prostfednictvim datové schranky, ale mohl ji podat naptiklad také postou).
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[18] Podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. t. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh

byl podan opozdéné.

[19]  Zjisti-li krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen v kazdé fazi fizeni o ni tuto
skuteénost zohlednit a se zalobou nalozit zpusobem, ktery zakon predvida, tedy
odmitnout ji podle vyse citovaného §46 odst. 1 pism.b) in fines. t.s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72). V nyni projednavané
véci proto krajsky soud nepochybil, jestlize zalobu odmitl, aniz by se zabyval vlastni
zalobni argumentaci a zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce. Takovym postupem
stézovateli neodepfel pravo na soudni ochranu, nebot - jak je popsano vyse - zakonnou
povinnosti soudu bylo opozdénou zalobu odmitnout. Samotna existence propadnych lhat
pro podavani nivrht k soudu pak nen{ protitistavni (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99, dostupny z https://nalus.usoud.cz).

[20]  Stézovatel dale obecné tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil Gpravu obsazenou v
zakoné o opatfenich COVID, vyhlSeni nouzového stavu pro tizemi celé Ceské republiky
a ,stanovend krizovd opatreni‘. Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud se témito
okolnostmi v napadeném usneseni zabyval a vysvétlil, pro¢ nevyhovél stézovatelové
zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby dle zakona o opatfenich COVID.
Duvodem bylo, ze stézovatel tuto zadost nepodal ve lhuté stanovené v § 3 odst. 2
zminéného zakona, a proto krajsky soud nemohl predmétné zadosti vyhovét. Proti tomuto
zavéru krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nic vécné nenamital.

[21] Stézovatel ve zbylée dasti kasaéni stiznosti jen uvadi vytky proti spravnim

rozhodnutim. Tato tvrzeni jsou vSak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, protoze

neobsahuji zadnou reakei na zavéry krajského soudu, ale vymezujti se pouze proti postupu
4 4 4 o o .. . . vv/ 4 4 4 /

spravnich organt. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabywval.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
’ 4 o 4 v/ ’ v v 7 vV /v / /4 v

na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak

v/ 4 V4 /v M M v/ 4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[24] Zalobci byla Nejvy$$im spravnim soudem ustanovena zastupkyné, advokatka
Mgr. Nad'a KoZeluhov4, se sidlem Revolu¢ni 551/6, Usti nad Labem, a to usnesenim ze
dne 21. 10. 2020, ¢&. . 3 As 294/2020 - 47. Odménu a hotové vydaje ustanovené zastupkyné
v takovém ptipadé hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanovena
zastupkyné ve véci ucinila dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni a
dale doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif); dale jen ,advokdtni tarif]. Za kazdy z téchto tkondt ji nalezi odména podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 3 100
K¢ Za kazdy tkon se téz priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Vyse odmény a nahrady hotovych vydaju se dale
navysuje o castku odpovidajici DPH, vnynéj$sim pripadé tedy o 1 428 K¢
(§ 14a advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce se proto pfiznava odmeéna za zastupovani v
fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku (viz vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



