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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: B.
Ch., zastoupend JUDr. Martinem Krumichem, advokatem se sidlem Politickych vézna
427/19, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 42 Ad 45/2018 - 20, ve znéni opravného
usneseni ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 45/2018 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnik se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne  30.10.2018, & j. MPSV-2018/217406-912
(dale téz jen ,rozhodnuti Zalovaného“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobolky v P¥brami (dale jen ,spravni orgdn pruniho stupné)
ze dne 3.8.2018, C.j. 15065/2018/NYM (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné neptiznal zalobkyni davku mimoradné
okamzité pomoci (dale také jen ,MOP“) z divodu vazné mimoradné udalosti podle § 2
odst. 4 zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi®).
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[2]  Zalobkyné o danou davku pozadala poté, co ji byl exekucné postizen byt a movity
majetek a ze svého bytu byla vystéhovana. Zalobkyné spatrovala v této situaci, kterou
oznalila za ,justicni katastrofu®, vaznou mimoradnou udalost ve smyslu zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalobkyné tvrdila, ze pfisla o svij majetek nespravedlivé kvuli dluhim
byvalého partnera aexekutor jivystéhoval bez zajisténi nahradniho bydleni. Pozadala
o davku MOP v maximalni mozné vysi, tj. konkrétné o éastku 51 150 K¢. Spravni organy
vSak zalobkyni tuto davku nepfiznaly s odivodnénim, ze zalobkyné se v tizivé zivotni
situaci nenachazi, respektive jeji socialni a majetkové pomeéry nejsou takove, zeji
neumoznuji prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami. Ve spravnim fizeni totiz bylo
*eV_V v v 4 v / 4 / / .. v/ 4 v v
zjisténo, ze od Cervna 2018 bydli v domé se svym znamym (ktery jiv fizeni o zalobé
M / v % 4 v / 4
zastupoval jako obecny zmocnénec - pozn. NSS) a pro tlely davek urlenych osobam
v hmotné nouzi je s nim tzv. spolecné posuzovanou osobou. Dale bylo socialnim Settenim
v misté bydlisté zalobkyné zjisténo, ze zalobkyné obyva mistnost v zadni Casti domu, kde
je lazko, stal a bézné vybaveni domacnosti. Koupelna, WC a primérené vybavena kuchyné
T4 v ~ v Ja v v/ \4 M / v . 4
se nachazi v domeé. Zalobkyné téz od Cervence 2018 vyuzivala moznosti vykonu verejné
sluzby v obci Kosik, v éervenci takto odpracovala vice nez 30 hodin a splnila podminky
pro navySeni prispévku na zivobyti podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Tento
v/ v /7 / Ve v vV IV v
prispévek pobirala ve vysi 3 435 K¢ mésicné.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale jen krajsky soud) zamitl zalobu zalobkyné smétujici
proti rozhodnuti ~ zalovaného  jako  nedivodnou, ato  rozsudkem  ze dne
30.7.2020, ¢ . 42 Ad 45/2018 - 20, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 8. 2020,
&, 42 Ad 45/2018 - 27.

[4] Konstatoval pritom, ze o davku MOP je nutné zadat predtim, nez zadatel zalne
fesit nasledky mimotadné udalosti, pfipadné v pribéhu jejich feSeni. Pokud tak udini az
4 v 4 4 /v /4 M V4 /4 ’ otV M o V ’ 4
poté, co bezprostredni nasledky vazné mimoradne udalosti jiz pominuly, muaze spravni
organ dospét k zavéru, ze zadatel neptiznivou socialni situaci vyftesil vlastnimi silami.
Jestlize tedy zadatel nejprve vlastnimi silami nebo s pfi¢inénim jinych osob svoji situaci
z hlediska pfiméfeného standardu stabilizoval, potom ptestal spliiovat podminky pro
priznani davky. Zalobkyné ptitom ziskala ubytovani u svého znamého, nastalé problémy
s bydlenim proto vlastnimi silami prekonala. Lze souhlasit s tim, ze zZalobkynin znamy
nema povinnost ji pomahat, jak podotkla v zalobé. Nicméné predmétem socialniho Settent
arozhodovani o ptiznani davky MOP nebyla snaha zbavit se odpovédnosti statu
za hmotné zaji§téni osob v nouzi, ale zjisténi, zda se zalobkyné v takové nouzi vibec
’ 7 4 /4 .. . 4 i * 17/ 4 4 4 4
nachazi. Davky v hmotné nouzi jsou koncipovany jako subsidiarni ,posledni zachranna
sit“ pouze pro pripad, ze zadatel neni schopen svoji zivotni situaci fesit jinym zpisobem
(samostatné nebo za pomoci jinych osob). Znamého zalobkyné jisté nelze nutit, aby
zalobkyni vypomahal, jestlize ji vSak pomaha dobrovolné, pak podle krajského soudu
spravni organ prvniho stupné vsouladu se zdkonem tuto okolnost zohlednil
Ve 4 4 /. vV o \4 v i . /4 4 4
pri posuzovani celkovych poméru zalobkyné. Ze spisu nevyplynulo, zjakého pravniho
titulu Zalobkyné u svého znamého bydli. Nicméné nic nebrani tomu, aby s nim uzavrela
v /e 4 v/ v \4 v v/ 4 / 4 oV
napt. najemni smlouvu av pripadé, ze bude splnovat dal$i zakonné podminky, muze
v/ .. 4 4 4 ./ 4 v 4 v/ v 4
pozadat ojiné davky zesystému socialniho zabezpeceni (pfispévek na bydleni nebo
doplatek na bydleni). Muaze rovnéz pripadné poziadat o vylouceni z okruhu spoleéné
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posuzovanych osob, takze nemusi byt v otazce uspokojeni bytové potteby zcela zavisla
na benevolenci svého znamého.

[5]  Krajsky soud dale prisvéddil zalobkyni, ze vaznou mimoradnou udalosti ve smyslu
zakona o pomoci v hmotné nouzi neni jen pfirodni zivelni katastrofa. Zaroven vsak odmitl
analogii naznacovanou zalobkyni mezi pfirodnim plsobenim wvis maior aexekulnim
prodejem nemovitosti, ktery je zpravidla vysledkem delsiho procesniho postupu, jenz ma
svoje zakonem stanovena pravidla, moznosti pravni obrany povinného a garantovanou
ochranu ponechiani nezabavitelného minima avyctu véci vyloucenych z exekuce.
I v pripadé, ze by - hypoteticky - skute¢né doslo k justiénimu omylu a exekuce byla
provedena nezakonné, nelze priznanim davky MOP nahrazovat zptisobenou skodu. Pravni
ad obsahuje postupy, jimiz je mozné se domahat napravy vadného postupu exekutora (i
soudu, pfipadné i ndhrady skody zptisobené neopravnénou exekuci.

[6] Krajsky soud téz zalobkyni vytknul, ze v zadosti, v prabéhu ftizeni a dokonce ani
v zalobé neoznalila zadné konkrétni potreby, nakteré chtéla pozadovanou castku
51 150 K¢ vyuzit. Obecné neni vylouleno, zese mohla v disledku exekuce (af uz
probihajici v souladu se zakonem ¢i nikoli) dostat do tizivé zivotni situace, a mohla u ni
vyvstat potreba uhradit konkrétni nezbytné vydaje, na které neméla vlastni prostredky.
Protoze vsak zalobkyné zadné konkrétni vydaje nebo naklady nespecifikovala, nemohl
spravni organ prvniho stupné posuzovat jejich opravnénost a priméfenost. Uvedeni
konkrétniho divodu zadosti pritom bylo za danych skutkovych okolnosti podle krajského
soudu conditio sine gqua non pro priznani pozadované davky MOP. Pouze v pripadé
uvedeni takového divodu mohl spravni organ posoudit splnéni zakonnych podminek
pro poskytnuti davky a primérenost vynalozeni vefejnych prostredk.

[71  Krajsky soud uzavtel, ze spravni organy fiadné posoudily individudlni situaci
zalobkyné, ajejich zavér, podle kterého zalobkyni nebylo mozno povazovat za osobu
v hmotné nouzi podle §2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot nebyla
postizena vaznou mimoradnou udalosti, kterou by nebyla schopna (na zakladni Grovni)
prekonat vlastnimi silami, nelze oznacit za nespravny.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu, které podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[91  Stézovatelka nejprve strucné rekapituluje duvody, pro¢ zadala o davku MOP. Bez
nahrady ji byl exekucné zabaven byt v Huliné, a to na zakladé soudniho rozhodnuti, ktereé
v M M 4 v v / v 4 4 v v

povazuje za nespravedlivé. Nemeéla dostatecné prostredky k pravni obrané, pred soudy
vystupovala bez pravni pomoci a fakticky byla odsouzena k thradé dluht, které zpusobil
jeji byvaly druh. Ocitla se tak bez obydli, tedy bez zajisténi zakladni zivotni potreby. Stat

v . , , / o . v . . 71 7 v ’
se prostrednictvim svych organt zbavil odpovédnosti v oblasti socialnitho zabezpeceni
osob. Tuto odpovédnost prenasi na soukromou osobu, ktera stézovatelce v nouzi poskytla
pristfesi, avSak o tuto moznost muze stézovatelka kdykoli pfijit a znovu se tak ocitnout
na ulici.
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[10] Poté krajskému soudu vytyka, ze nedostateéné a ,mespravné” zjistil skutkovy stav

v . 4 v v 4 v (e v M v/ v 4 4 4
véci, nespravné véc pravné kvalifikoval a chybné aplikoval ptislusna ustanoveni zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Tim dospél k nespravaym pravnim zavéram.

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci, ze neuvedla, k cemu by méla byt davka
MOP vyuzita. Stézovatelky sena tuto okolnost nikdo neptal anikdo poni tuto
informaci nepozadoval. Navic z jeji situace bylo ,vcelku ztejmé, k cemu by poskytnuté
prostredky vyuzila - a to k zajisténi a obstarani samostatného bydlent, nejlépe pobliz jejiho
domicilu v okrese Kromé##, nikoli ve vzdalenych Cechach.

[12] Z uvedeného duvodu navrhuje, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu se zavaznym pravnim nazorem, podle néjz stézovatelce svédci
pravo na poskytnuti davky MOP, nebot jeji bytova situace nebyla ani do soucasné doby
vyfesena.

[13] Zalovany ke kasacni stiznosti pouze uvadi, Ze povazuje napadeny rozsudek za vécné
spravny a navrhuje jeji zamitnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV M v/ v ’ v 4
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 Vv
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka namitky v kasaéni
stiznosti vyslovné podfadila pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s.f.s.
Namita v ni ovSem rovnéz to, ze krajsky soud véc chybné pravné posoudil. Tim fakticky
namita nezakonnost rozsudku spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
tedy idivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zdejsi soud v této souvislosti
pripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni
M v M 4 o V4 /v M 4 4 ’ ’
povinna podradit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
M . .. vV Vv oV 4 IV M v 4 . 4
je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve sve
kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud je opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich obsahu pod
divody zde vymezené (k tomu dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Zdejsi soud dale zdGrazruje, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
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dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasalni stiznosti specifikovala skutkové a pravni dtavody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala kasa¢ni
7 . . Vv v/ i a4 Ve v v P
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu taktéz pouze obecnou ¢i struénou odpovéd.

[18] V této souvislosti je nutné podotknout, ze kasaéni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Z hlediska divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neobsahuje kasacni stiznost zadnou blizsi
argumentaci. K témto vadam nicméné Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti,
tedy ibez vyslovné nimitky stéZovatelky (viz §109 odst. 4 s.F.s.). Zadné takové
pochybeni vsak neshledal. Napadeny rozsudek je fadné, peclivé a srozumitelné
oduvodnény (k vlastnim zavérim krajského soudu viz predevsim odstavece 14 az 24
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné vady fizeni, které vydani
rozsudku krajského soudu predchizelo apro které by ho bylo nutné povazovat
za nezdkonny. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

[19] Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
provedl nespravnou pravni kvalifikaci a nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona
opomoci vhmotné nouzi (viz odstavec [10] vySe), neobsahuje ziadnou polemiku
s rozhodovacimi dvody krajského soudu, respektive s konkrétnimi zavéry, které jsou
/ \ eV 7V v . Vv ’
v napadeném rozsudku vylozeny. Jak jiz bylo vyse naznaleno, je odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni duavody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu, a to takovym zptsobem, aby se jimi mohl Nejvyssi
4 4 4 Ve / o / 4 4 VvV M v .
spravni soud nalezitym zpusobem zabyvat. Uvedena tvrzeni stézovatelky jsou vsak jen
obecné vyjadienym nesouhlasem s krajskym soudem, respektive nekonkrétni vytkou,
kterou nelze povazovat za radnou kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto
argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud dale nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Jedinou zbyvajici a projednatelnou kasaéni namitkou je argument stézovatelky,
podle kterého ji nelze vytykat, Ze neuvedla, k cemu by davku MOP vyuzila. Podle ni bylo
ztejmé, ze poskytnuté prostredky hodla vyuzit na zajisténi vlastniho bydleni pobliz mista
jejtho hlaseného trvalého pobytu v okrese Kroméfiz, navic se ji na uclel zadosti ,nikdo

neptal®.

[21] Nejvyssi spravni soud ktomu predné podotyka, ze, jak spravné obdobné
konstatoval i krajsky soud, je mimoradna okamzitd pomoc jakousi posledni ,zachrannou
siti“ celeho systému socialniho zabezpedeni, jedna se v podstaté o ,sbérnou davku®, jejimz
/v . Ve . . v/ e . . .

Ucelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepfiznivé situaci, nebyl zcela mimo dosah

*/ 4 4 M v Vv M Ve 7/ o o 4 i /4

socialniho systému jen proto, ze nespliuje z urcitych dtvodd podminky pro vznik naroku
na nékterou z jinych davek socialnitho zabezpeceni a svou zivotni situaci neni schopen
vyftesit vlastnimi silami.
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[22] Spravni organy pritom zjistily, ze zalobkyné takovou osobou neni. Kromé toho,
v 4 v/ v Ve 4 4 .. 4 / i
ze pobirala prispévek na zivobyti, tedy dosahla najinou davku zesystému pomoci
/ M v **V_V J M 4 v /4 4 Ve 4 v M4
v hmotné nouzi, méla zajisténé iuspokojeni vsech zakladnich zivotnich potteb, v jejim
pripadé se jednalo predevsim o bydleni. V situaci, v niz zalobkyné v zadosti o davku MOP,
ani v prubéhu celého spravantho fizeni, neuvedla zadny konkrétni acel, za kterym o tuto
davku zada, spravni organy nepochybily, jestlize zjisfovaly, zda byla Zalobkyné postizena
P ganly nepochybily, ) y y yne p
vaznou mimoradnou udalosti, jejiz nasledky neni schopna sama prekonat. Krajsky soud
poté nepochybil, jestlize jejich zavéry aproboval.

[23] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v zadosti pouze
uvedla, ze ji exekutor vystéhoval zjejtho bytu naulici bez nahradniho bydleni. Dale
dodala, ze zastala zcela bez prostredkt a zada o MOP v plné vysi. Neupresnila tedy zadné
urcité naklady ¢i nezbytné jednorazové vydaje, na jejichz Ghradu potrebuje davku MOP
(srovnej §2 odst. 5 zakona o pomoci vhmotné nouzi). Zatohoto stavu véci neni
pochybenim, ze spravni organy predevsim provérovaly, zda stézovatelka nezistala
»na ulici“ a bez prosttedkd, jak tvrdila; takova zjisténi ovsem z jejich Setfeni nevyplynula.
Naopak stézovatelka méla zajisténé bydleni u znamého a jeji nepfiznivou zivotni situaci
zmirnoval 1navySeny prispévek na zivobyti (viz odstavec [2] vyse). Nebylo dkolem
spravnich organt, aby za daného stavu samy dovozovaly, za jakym konkrétnim tcelem
stézovatelka o danou davku zadi. Logicky je to pravé zadatel, ktery musi fadné
specifikovat, pro¢ nezbytné potrebuje MOP, respektive musi sviij narok na tuto davku
ijeji vysi prokazat adolozit (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.12.2020, ¢.j.6 Ads 215/2020 -55). To ovsem stézovatelka v zasadé neudinila
a ze zjisténych skutkovych okolnosti zadny konkrétni Gcel, pro néjz by bylo mozné tuto
davku poskytnout, nevyplyval. StéZzovatelka nebyla osobou bez ptistfesi [viz § 2 odst. 6
pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi] a nepostihla ji ani vaznad mimoradna udalost,
jejiz nasledky by nebyla schopna ptrekonat vlastnimi silami (§ 2 odst. 4 téhoz zakona).

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi

vadami, neshledal naplnéni kasa¢nich divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)

s. I. s., a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine téhoz zakona jako nedtvodnou
4

zamitl.

[25] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

aodst. 2 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 > /4 4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému neni mozné nahradu nakladt rizeni pfiznat

sohledem na § 60 odst. 2 s.t.s., nebot rozhodoval ve véci socialni péle. Soud proto

rozhodl tak, Ze se zddnému z GcCastnikt nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
/v b

stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2022
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UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



