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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) Be. P.
R., b) L. K., oba zastoupeni Mgr. Tomasem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska
32/22, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti: 1) L. S., 2) G - REALITY s. r. 0., se sidlem U Nemocnice
430, Kolin, zastoupena JUDr. Martinem Wourstem, advokatem se sidlem Pertoldova
3339/35, Praha 4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 A 105/2019 - 52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobcim nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 260 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce, advokata Mgr. Tomase Dvoracka.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2019, & j. MHMP 563782/2019, zamitl
odvolani zalobctd a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 21 (dale jen ,stavebni
#rad) ze dne 23.7.2018, ¢. j. UMCP21/11992/2018/SU/Kup, jimz byla umisténa stavba
nazvana ,X“na pozemku parc. ¢. X v katastralnim zemi U. (dale jen ,stavba”).
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojili Zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery rozsudkem ze dne 15.9.2020, ¢.j.3 A 105/2019 - 52,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalobci v fizeni pfed méstskym soudem mimo jiné namitali, ¥e si Zalovany
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek,
ackoli proti nim brojili v odvolani, a pouze konstatoval, ze ,stanoviska dotCenych organi k
umisténi zaméru jsou kladnd a nemaji omezenou dobu platnosti“. Podle zalobct se jedna o
zavaznou procesni vadu, nebot nemohou samostatné brojit proti obsahu zavazného
stanoviska. Méstsky soud shledal tuto namitku dtvodnou a rozhodnuti zalovaného proto
zrusil.

[4]  Méstsky soud citoval relevantni pravni Gpravu, véetné § 149 odst. 5 spravniho tadu,
podle néhoz jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni
orgdan potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu

/ v/ Vv / / / V4 / . V4 / / 7] 7 / /
organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani
spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadrenim iicastniki.

[5]  Poté méstsky soud odmitl tvrzeni zalovaného, ze odvolaci namitka Zalobct ohledné
neaktualnosti zavaznych stanovisek nesmérovala proti vlastnimu obsahu téchto stanovisek.
Déle obecné prisvédéil zalovanému, zZe stanoviska nemaji omezenou platnost, avsak
soucasné uvedl, ze tato okolnost zalovaného nezprostuje povinnosti, aby takto napadena
. . v ’ 4 v/ / 4 /. > 4 v 4
stanoviska podrobil prezkoumani nadtizenym organem, ktery je bud’ potvrdi, nebo zmeéni.

[6]  Méstsky soud téz odmitl tvrzeni zalovaného, Ze stanoviska jsou kladna a nedoslo
ke zméné navrhu, ani ke zménam v Gzemi. Timto konstatovanim dle néj nelze rezignovat
na povinnost stanovenou spravnim organim v § 149 odst. 5 spravniho fidu, nebot
posuzovat zménu okolnosti, jez jsou predmétem zavaznych stanovisek dotCenych organt,
v/ v/ v / ’ v . . v ;. .
neprislusi zalovanému (ktery v téchto oblastech nedisponuje potrebnymi znalostmi), ale
pravé témto organtim. Jedna se o podstatnou vadu fizeni pfed spravnim organem, ktera
mohla mit zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[71  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8]  Zduraznuje, ze zalobci v podaném odvolani prezkum zavaznych stanovisek
vyslovné nevyzadovali a odkazuje na bod 5) jejich odvolani. Svoji odvolaci niamitku
formulovali pouze obecné, nebot tvrdili jen neaktualnost zavaznych stanovisek s ohledem
na zmeény v uzemi, aniz by ji spojili s tvrzenim o konkrétnim dotceni jejich prav a s
pozadavkem na prezkum téchto stanovisek. Rovnéz ani vécné proti obsahu zadného
stanoviska nebrojili a nenamitali jejich nezdkonnost. Nelze tak dovodit, jaka by méla byt
hlediska, podle kterych by nadrizeny dotleny organ mél stanoviska prezkoumavat. Takto
uplatnéna odvolaci namitka nebyla zptsobila vyvolat postup dle § 149 odst. 5 spravniho
radu.

[91  Shodny nazor podle stézovatele zaujal i jiny senat méstského soudu v rozsudku ze
dne 2.9.2020, ¢.j. 10 A 73/2020 - 54, nebot vytkl zalovanému, ze postupoval dle § 149
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odst. 5 spravniho radu, ackoli v tehdejsi véci odvolatelé neuplatnili zadné vécné namitky.
Dale odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), podle niz
zalovany (odvolaci spravni organ) neni povinen vyzadat prezkum stanoviska nadrizenym
dotéenym organem, neni-li konkrétné namitana jeho nespravnost.

[10]  Stézovatel nezpochybriuje, ze mu nepfislusi posuzovat zménu okolnosti, jez jsou
predmétem zavaznych stanovisek dotCenych organt, jak uvedl méstsky soud. Pravé proto
argumentoval tim, ze platnost zavaznych stanovisek neni Casové omezena a dotcené organy

v /v v o v/ M v/ v v vV _V / v 4
mohou uplatniovat v téze véci dalsi stanoviska pouze v pfipadé nové zjisténych skutecnosti
v souvislosti s podstatnou zménou podminek v izemi [§ 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 A 4 /4 v 4 4
o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon)]. Dotcené organy byly o
pokraCovani fizeni informovany a nova stanoviska neuplatnily. Stézovatel proto trva na
v / 4 4 o *17/ 4 4 WA

tom, ze podané odvolani nebylo zptsobilé vyvolat postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu.

[11]  Zalobci se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotozfiuji s napadenym rozsudkem
a kasacni namitky stézovatele povazuji za nedtvodné. Cituji ze svého odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu namitky oznacené body 4) a 5). Z nich plyne, ze zalobci zde
poukazali na dobu tti let, ktera uplynula od vydani zavaznych stanovisek. Dale poukazali
na kontext soucasnych i zamyslenych zmén v zemi, které se tykaji zejména méniciho se
vyuziti nynéjsi budovy ,Jdeal Luxu“ s tim, ze tato stavba v soudasnosti slouzi i pro potreby
Sboru dobrovolnych hasi¢d Ujezd nad Lesy. V budoucnu ptjde o vystavbu tzv.
»Polikliniky Blatov“, ktera je ve fazi navrhu dispozi¢ni studie. Z toho dovozovali, ze
poméry v dotCeném Uzemi se méni a tyto zmeény ,nelze preblizet”.

[12]  Zalobci tedy dle svého presvédleni vysvétlili, pro¢ povazuji ponékud ,historickd*
stanoviska dotéenych organu - vztazeno k dobé, kdy bylo o namitkach a odvolani zalobct
rozhodovano - za nespravna a nezakonna. Judikatura, na niz odkazuje stézovatel, na nyni
projednavanou véc nedopada, protoze se tyka pripadd, ve kterych zadné odvolaci namitky
vudi stanoviskim dotéenych organt nebyly uplatnény nebo tyto namitky byly jen
procesniho charakteru.

[13]  Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. jedna povéfena zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[16] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda odvolaci namitky zalobci proti

rozhodnuti stavebniho Gradu byly zplsobilé vyvolat postup stézovatele dle § 149 odst. 5
4 4 v/ . v/ 4 4 . 4 4 4 v/ 4 4 4 ’
spravniho radu, tj. vyzadani stanoviska spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
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ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Stézovatel ma za to, ze tomu tak nebylo,
naproti tomu méstsky soud ve shodé se zalobci tuto otazku zodpovédeél kladné.

[17] Stézovateli je pfedné treba vytknout, ze obsah ptislusnych odvolacich namitek
zalobcu vylicil v kasacni stiznosti zavadéjicim zpusobem. Uvedl, ze ,Zalobci v podaném
odvoldni prezkum zavaznych stanovisek vyslovné nevyzadovali - viz bod 5) odvolani®.

[18] Nejvyssi spravni soud z textu odvolani (¢. 1. 35 spravniho spisu) ovéfil, ze zminény
bod 5) odkazuje na predchozi bod 4) odvolani (oba body téz citovali zalobci ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti). Z obou bodl ¢tenych ve vzajemném kontextu plyne, ze zalobci
tvrdili neaktualnost zavaznych stanovisek s ohledem na zmény v Gzemi, pricemz v této
souvislosti vyslovné poukazali na ménici se vyuziti nynéjsi budovy ,Jldeal Luxu“s tim, ze
tato stavba v soutasnosti slou?{ i pro potfeby Sboru dobrovolnych hasi¢t Ujezd nad Lesy,
v budoucnu pujde o vystavbu tzv. ,Polikliniky Blatov®, ktera je ve fazi navrhu dispozi¢ni
studie. Dale zalobci v odvolani nesouhlasné citovali konkrétni a relevantni pasaze
z rozhodnuti stavebniho utadu. Uvedli, ze ,méla byt predloZena aktualizovandi stanoviska
dotcenych organd statni spravy” (diraz pridali zalobci).

[19] Za téchto okolnosti je sice pravdou, ze zalobci vyslovné prezkum zavaznych
stanovisek nevyzadovali, nicméné z obsahu vys$e reprodukovanych odvolacich namitek
jednoznacné plyne, ze pravé tento prezkum méli na mysli. Ackoli namisto slova
»prezkum® uzili do jisté miry laického vyjadreni (zadali o ,aktualizaci“ stanovisek), jejich
vule iniciovat postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu je z obsahu odvolani dostatecné
patrna. Méstsky soud postupoval spravné, pokud takto projev vile zalobcu v odvolani
vylozil.

[20] Co se tyce vlastniho postupu zalovaného, Nejvyssi spravai soud pripousti, ze vyse
/ 4 4 i M 4 v v v . 4 v
vymezené odvolaci namitky jsou formulovany pomérné obecné. Soud si je dale védom
judikatury, jiz se stézovatel dovolava a podle niz chybéjici vécné odvolaci namitky ¢i vytky
procesniho charakteru nejsou zpusobilé vyvolat postup dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
V nyni projednavaneé situaci vsak zalobci predlozili odvolaci namitky vécného charakteru.
Jisté si 1ze predstavit, ze zalobci mohli své namitky formulovat podrobnéji a konkrétnéji,
. /4 . 4 . .. A4 v / /7 /4 4 4 v v

zejména mohli uvést nikoli jen priklad zmén v Gzemi, které vyvolavaji potfebu prezkumu
zavaznych stanovisek, ale jejich aplny vycet. Mohli také konkretizovat, jak tyto zmény
/ 4 .V 4 Vv’ ’_V /4 /4 4 /7 / . 4 i
Gzemi ovliviiuji diléi zavéry uvedené v konkrétnich zavaznych stanoviscich. Kvalita
odvolaci argumentace je vSak plné v dispozici zalobct. Pokud se rozhodli uzit argumentace
obecné a velmi sporé, nelze jim to vytykat, nebot to budou pravé oni, kdo pfipadné ponese

v/ M 4 ’ 4 Vel* / Vev/ Ve Vev/y /4
nepriznivé nasledky toho, ze neuzili konkrétnéjsi ¢ivhodnéjsi argumenty ve svém
odvolani.

[21] V nyni projednivané véci je podstatné, ze se zalobci neomezili na prosté tvrzeni
o neaktudlnosti zavaznych stanovisek, ale toto tvrzeni (byt stru¢né) dale odtvodnili
poukazem na (a) dobu tfi let, ktera uplynula od jejich vydani; a (b) zmény v Gzemi, které
dale ilustrovali poukazem na zménu vyuziti budovy ,Ideal Luxu“. Takto vymezeny rozsah

Vv, ’ ’ . . YN v ’ . Ve
prezkumu zavaznych stanovisek je postacujici a méstsky soud nepochybil, pokud zrusil
rozhodnuti zalovaného, jenz dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nepostupoval.
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[22] Co se tyce odkazu stézovatele na jina rozhodnuti soudq, jeho poukaz na rozsudek
méstského soudu ¢.j. 10 A 73/2020 - 54 neni relevantni, nebot v ném méstsky soud
posuzoval jinou skutkovou situaci - tehdy odvolatelé neuplatnili (vibec) zadnou vécnou
namitku a omezili se jen na nedtvodnou namitku procesniho charakteru. Stejné tak odkaz
na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018 - 30 (vSechna judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz), neni priléhavy, nebot v tehdy projednavané véci
odvolatel nijak nebrojil proti obsahu neaktualizovanych zavaznych stanovisek. Jak
vylozeno vyse, o tuto situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

[23] Jelikoz kasalni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[24] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Na nahradu naklada fizeni maji naopak pravo zalobci,
ktefi byli procesné Uspésni. Priznana nahrada nakladd fizeni zalobcd spoéiva v odméné
jejich zastupce za rizeni o kasac¢ni stiznosti, a to za jeden Gkon pravni sluzby - vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatntho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ma advokat pri zastupovani vice osob za kazdou z téchto osob pravo na
mimosmluvni odménu snizenou o 20 % této castky. Pfizastupovani dvou osob tak
ustanovenému zastupci nalezi odmeéna ve vysi 4 960 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za jeden spolecny tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobct neni platcem
DPH, a proto jeho celkova odména ¢ini 5 260 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobcim
uvedenou castku ve lhaté 30 dni ode dne pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejich
zastupce, advokata Mgr. Tomase Dvoracka.

[25] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o |4 M M M v 4 . M ./ Ve v ./
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z dGvodu zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v Ve 4 /v v / v/ /7 V7 .
fizeni. V daném ptripadé soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost a
tyto osoby ptiznani nahrady nakladd fizeni nepozadovaly. Proto jim (za pouziti § 120 s. .
s.) pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2022

UDr. Tomas Rychly
ycnly
predseda senatu
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