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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. S., proti 2alované: Cesk4 spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
30.3.2021, &. X, okasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 2. 2022, ¢. 29 Ad 28/2021-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnént:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalované ve véci namitek zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti, kterym
\4 / Ve \2 .. M 4 o M / v 4 v /
zalovana nepriznala zalobci invalidni duchod. Krajsky soud zalobu usnesenim oznacenym
v zahlavi odmitl jako opozdénou.

[2]  Nejvyssi spravai soud nasledné obdrzel kasaéni stiznost proti napadenému usnesent,
kterou jménem zalobce (dale ,stézovatel“) podal JUDr. Martin Knob, advokat. Jako titul
pro zastoupeni zalobce oznacil usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 23. 8. 2021,
¢j. 30 Nc 2/2021-45, ktere ke kasa¢ni stiznosti pripojil. Z tohoto usneseni plyne, ze okresni
soud ustanovil stézovateli k jeho navrhu uvedeného zastupce, nebot stézovatel hodla podat
zalobu proti rozhodnuti zalované v souvislosti stim, ze mu nebyl pfiznan invalidni
dichod. Proto je ustanoveni zastupce nezbytné nutné k ochrané jeho zajmu, nebot
SPro sloZitost projedndvané véci“ by jinak stézovatel (naplnujici podminku nemajetnosti)
nemusel byt schopen své zajmy radné hajit.

[3] Byt byl uvedeny zastupce stézovateli ustanoven shora oznalenym usnesenim
okresniho soudu azjeho oduvodnéni se muze jevit, ze je nazakladé tohoto usneseni
opravnén stézovatele zastupovat v fizeni pred spravnimi soudy (a tedy i v rizeni o kasacni

A . M v / 4 M / 4 /7 v/ 4 4
stiznosti proti oznacenému usneseni krajského soudu), neni tomu tak. Soudni fad spravni
obsahuje specialni Upravu pro ustanoveni zastupce ve spravnim soudnictvi a k ustanoveni
dle obc¢anského soudniho radu nelze vtomto fizeni prihlizet. Jak plyne z § 35 odst. 10
s. I. s. navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li
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to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miZe predseda sendtu na ndavrbh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz mize byt i advokdt [...]. Zdstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem,
jelli jim advokat, zastupuje navrbovatele iv7izeni o kasacni stiZnosti. Z citovaného
ustanoveni ve spojeni s § 35 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze o ustanoveni zastupce pro fizeni
ve spravnim soudnictvi rozhoduji jen spravni soudy, pfiemz ustanoveni zastupce plati
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze tehdy, byl-li zastupce ustanoven krajskym (spravnim)
soudem v tizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, proti némuz kasalni stiznost sméruje.
V fizeni o kasalni stiznosti pfitom podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je podle zvldstnich zakond wvyzadovino
pro vykon advokacie.

[4]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost podal jménem stézovatele advokat, aniz byl
krajskym soudem pravomocné pro ucely soudniho fizeni spravniho ustanoven zastupcem
stézovatele a aniz jinak prokazal, ze je za néj opravnén v rizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu jednat, vyzval Nejvyssi spravni soud wusnesenim zedne 13.4.2022, .
8 Ads 59/2022-17, stézovatele (prostrednictvim uvedeného zastupce), aby ve lhaté 1 mésice

v 4 4 Ve v Vv 4 4 v/ 4
od doruceni usneseni dolozil plnou moc udélenou stézovatelem k zastupovani v fizeni

v 7 /v i / 4 v o v 4 v 4 oV

o kasacni stiznosti. Vyzva zaroven obsahovala odivodnéni toho, proc zdejsi soud nemize
prihlizet k ustanoveni na zakladé rozhodnuti okresniho soudu, asoucasné poudeni,
podle néhoz soud kasalni stiznost odmitne, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[5] Vyzva byla dodatové schrainky uvedeného advokata dorucCena 14.4.2022
(poslednim dnem k predlozeni plné moci tedy bylo pondéli 16. 5. 2022). Ten vsak plnou
moc obsahujici jeho zmocnéni k podani kasa¢ni stiznosti za stézovatele ve stanovené lhaté
(ani po jejim uplynuti) nepredlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.

[6] Nedolozenim zastupciho opravnéni vznika pochybnost, zda zastupce skuteéné
vykonava v fizeni prava osoby, zajejthoz zastupce se oznacil, a chybi tak jedna
z podminek fizeni (rozsudek roz$ireného senatu NSS zedne 6.2.2019, .
6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS). Zavér, ze dolozeni plné moci zastupce je
nutnou podminkou fizeni i pro oblast spravniho soudnictvi, potvrdil rozSifeny senat
v usneseni ze dne 16.12.2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Povinnost
tento  nedostatek  podminky  fizeni  odstranit je nutno  vylozit  tak,
ze je to zastupce ucastnika rizeni, ktery musi soudu deklarovat opravnéni {init v fizeni
procesni ukony. Zpravidla se tak uéini predlozenim plné moci. Pokud tuto zakonnou
povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti
vedle zmocnénce isamotného zmocnitele (viz shora jiz citovany rozsudek
&. 6 As 405/2017-33).

[71  Jelikoz nebyl nedostatek podminky fizeni v podobé dolozeni plné moci zmocnénce
v pripadé zastoupeni ani pres vyzvu soudu odstranén, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

[8] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
vsouladu s§60 odst.3 vétou prvni vespojeni s§ 120 s.f.s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. kvétna 2022

Milan Podhrazky v. r.
predseda senatu



