¢.j. 17 A 103/2021 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J. M., nar. X,
bytem X,
zastoupeného Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,
proti
zalovanému: Krajsky tiad Plzetiského kraje, IC 70890366,
odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o Zalobé ze dne 20.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2021 ¢&.j. PK-
DSH/10764/21,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Horsovsky
Tyn, prestupkového oddéleni ze dne 29. 3. 2021 ¢j. 4128/2021/PO, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18
odst. 4 tehoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1900,-K¢ a nahrada naklada fizeni
1000,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v zalobé namital predevsim poruseni § 68 spravniho radu, (dale jen s.t.) tim, ze
v / v 4 4 i / /v 4 v/ 4 bl
zalovany podle ného zasahl do prava na spravedlivy proces Ucastnika rizeni, nebot
pochybeni spravaiho organu L. stupné sice konstatoval, avsak fakticky si odporoval, kdyz
uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje poudeni, avsak nijak se s timto
4 A4 Vo /4 4 4 4 4 4 4 \4 M
pochybenim nevyporadal. Na strané jedné odvolaci spravni organ uvadi, ze zcela absentuje
pouceni zalobce, aby v zavéru odtvodnéni v tomtéz rozhodnuti konstatoval, ze z hlediska
procesniho prava ucastnika fizeni nebylo shledano zadné pochybeni. Dale podle zalobce
absentuje zakonné pouleni ze strany Policie CR, nebot svédek H. uvedl, Ze na misté
pouceni neprovadéji. Podle svého nazoru mél byt zalobce poucen o pravu nevypovidat na
misté, pokud by si mohl ptivodit stihani ve smyslu ¢l. 37 LZPS a ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav. Zalobce také namital, Ze oznameni o prestupku ma mit formu
protokolu a vSechny nalezitosti dle § 18 s.f. Podle zalobce diale mu na misté nebyl
umoznén nahled ke zpusobilosti zatizeni k méreni rychlosti a dolozeni tohoto ex post je
dle ného nevyznamné. Podle zalobce rovnéz ve vypovédich svédka byly rozpory, napt. dle
svédka H. se pouleni neprovadi a dle svédka S. pouceni provadél jeho kolega. Svédek H.
vV 1V v M M Vv’ / v/ 4 v/ 4 v /4 .
vypovedél, ze protokol o kalibraci méficitho zafizeni bude soudasti prestupkového spisu,
Vey v v S . vl v / % ’ v/ ’ ’7.1:
pricemz svédek S. si ani nevzpomneél, ze by na vyzvu Gcastnika fizeni odmitli protokol o
kalibraci méfictho zatizeni poskytnout. Podle Zalobce se nelze ztotoznit se zavérem
zalovaného ve smyslu, ze nebylo tfeba doplnit spisovou dokumentaci o tzv. Pomucku k
vyhodnoceni spravnosti méteni, nebot zalobce ma za prokazané, ze z vyslechd svédkt H. a
S. vyplyva, ze v rozhodnych skutelnostech se jejich vypovédi zcela rozchazeji. Dale
zalobce tvrdil, Ze v oznameni o podezfeni z pfestupku je nespravné uvedena pravni
kvalifikace skutku - dle bodt 3 i 4 pism. f) odst. 1 § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., tudiz je
oznameni neptrezkoumatelné. Oznameni pak neobstoji ani ve vztahu k Gfednimu zaznamu
PCR, nebot k tomu se zalobce nemohl vyjadfit, a tak nema pravni relevanci. Policie pti
kontrole postupuje jako spravni organ, a je tak podle zalobce povinna poudit o minimalné
/4 v . 4 v/ / v P 4 */ Ve
v obecném rozsahu dle § 4 odst. 2 s.f., tj. o pravu odeprit vypoved a o pravu vyjadrit se
k tkontim policie a k pravu navrhovat dikazy. Zalobce namital, ze spravni organ
nevyslechl jim navrzené svédky, a dale ze predvolani policisté nebyli obesilani do mista
bydlisté, nybrz prostfednictvim zaméstnavatele. Zalobce dale namitl, Ze dne 9. 3. 2021
podal proti postupu spravniho organu stiznost. Soucasti této stiznosti byla 1 namitka
. . 4 o Ve v 4 . 4 4 v/ v M v
podjatosti vznesena vuci osobé Mgr. M. a namitka mistni neprislusnosti, kdyz na tuto
namitku spravni organ L stupné doposud nijak nereagoval, o téchto namitce mistni
nepfislusnosti a podjatosti nijak nerozhodl. Zalobce tvrdil, Ze odvolaci spravni organ
uzavrel, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni pravomocné, aniz by tuto vadu
.. 4 \4 4 4 J 4 4 4 v vV Vv 4
zhojil tim, Ze by napadené rozhodnuti vratil spravnimu organu I. stupné k doreSeni.
Formulaci v napadeném rozhodnuti, podle niz nedoslo ze strany spravniho organu L
v v/ 4 /4 v 4 4 4 v * o Vv v i 4
stupné k zadnému takovému poruseni pravnich predpist, jez by mélo vliv na zakonnost
4 v/ /7 Ve /4 4 \4 Vo 4 4 4 4
vedeného rizeni ¢i napadeného rozhodnuti, podle Zzalobce na strané jedné odvolaci spravni
organ pripousti poruSeni pravnich predpist, nicméné toto poruseni je soucasné
bagatelizovano.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze vyhodnotil podané odvolani
za

vCasné a zalobou napadené rozhodnuti je tak prosté vad, nebot postup zalovaného nemél
v/ / . 4 4 i v v 4 4 /v 4 v/ 4 \4 /4
zadny negativnl nasledek v roviné poruseni prav Ucastnika rizeni. Podle zalovaného v

4 v 4 v/ 4 M /4 .. /4 * Vv M v Ve

zakoné neni uvedena zadna povinnost, dle které by policisté museli zalobci predlozit na
misté silni¢ni kontroly doklad o zpusobilosti mérictho zafizeni k méfeni rychlosti. V
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v/ 4 v o M v v /4 vv/ / v/ 4 4 4
fizeni o prestupku pak byla zpusobilost predmétného mériciho zafizeni prokazana, nelze
tak pochybovat o tom, ze policisty uzité zatizeni bylo k méfeni rychlosti projizdéjicich
. o 17 v / vV 71 ~ /N7 / / /
vozidel zpusobilé, mélo platny ovéfovact list. Zalovany zadné zasadni rozpory ve
/ vV 1/ v o vz v *V /4 4 4
vypovédich svédkd neshledal, a dil¢i Zalobcem zminovane rozdily na posouzent
vérohodnosti vypovédi zminénych policista dle zalovaného nemély zadny podstatny vliv.
Chyba v oznameni prestupku byla fadné vyjasnéna Gfednim zaznamem i kamerovym
zaznamem a nema vliv na pouzitelnost a relevantnost oznameni prestupku jako dukazu.
Policisté podle zalovaného v zasadnich skute¢nostech vypovidali ve vzajemné shodé a téz
ve shodé s dalsimi podklady pro rozhodnuti. Pro uplatnéni zasady in dubio pro reo podle
v 4 M 4 bd /4 v . . o 4
zalovaného nevznikly podminky, nebot o skutkovém stavu véci nevznikla dtvodna
pochybnost. Postup policisti pfi silnicni kontrole nebyl podle zalovaného shledan
. / v M v v/ /v . e v/ / M
problematickym, zalobce proti nému zadnou stiznost k jejich nadrizenému neuplatnil..
Policisté neprovadéli prikazni fizeni, pouze ukony v souvislosti s oznamenim prestupku,
kdy byli vazani zakonem o Policii CR, nikoli spravnim fadem. Zalobce se k prestupku i ke
kontrole vyjadril, coz nemusel, a nebylo tak podle Zalovaného zapotiebi jej poucovat o
4 v/ / v P Ve A Ve / / o / \4
pravu odeptit vypoved, ¢ se vyjadrit k provedenym dkonim. Vyslech zalobcem
v /. v o \4 \4 / v /. ) - .. 4
navrzenych svédk povazoval zalovany za nadbytecny, nebot i bez jejich provedeni byl
skutkovy stav véci zjistén spolehlivé. Zejména s ohledem na kamerovy zaznam bylo
nadbyteCnym provadét vyslech navrzenych svédkt. Podle Zalovaného nebyla porusena
zasada rovnosti zbrani, nebof byl proveden zalobcem predlozeny dikaz kamerovym
zaznamem, ktery prispél Gcelné k objasnéni véci. Soucasti spisu nebylo podani zalobce ze
dne 9. 3. 2021. Podle zalovaného slo o stiznost na postup opravnéné Gredni osoby Mgr. M.,
ktery sepsal zdznam o tom, zZe zalobce opustil jednani pred jeho skoncenim a mélo to za
nasledek nepodepsani protokolu o tomto jednani. Stiznosti se zabyval tajemnik Méstského
Gradu HorSovsky Tyn, proto nebyla zalozena do spisu o pfestupku. Uéinky namitky podle
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, muze mit jen podani, které
v . . ’ v 4 / V 4 ] 7 v v .
zpochybnuje nepodjatost opravnéné uredni osoby zdavodu jejtho poméru k véci,
k G¢astnikim fizeni {1 jejich zastupcim ¢ zajem na vysledku fizeni. Zalobce takové
skutenosti neuvadél, proto neni divod podani povazovat za namitku podjatosti, navic
nevznikla zadna pochybnost o nepodjatosti Mgr. M.. Stiznost nebyla ani prekazkou pro
4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 v - 4 v .
vedeni spravniho fizeni o prestupku a pro vydani rozhodnuti ve véci samé. O skutednosti,
v v 4 4 v/ v M ’ v v / . \4 v 4 4
ze zména mistni prislusnosti nebude provadéna, mél byt sice zalobce pred vydanim
rozhodnuti vyrozumén, avsak nesplnéni tohoto pozadavku nezaklada vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Nelze nadto prehlédnout, ze pozadavek na
zménu mistni prislusnosti byl vazan na stiznost zalobce spolivajici v neseznameni
s ufednim zaznamem o svévolném opusténi jednaci mistnosti bez podepsani a vraceni
i 4 4 4 4 o
protokolu o jednani, ktera byla shledana nedtvodnou.

Soudasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 20.7.2020, podle kterého zalobce
fidil motorové vozidlo v 17:13 hod. na silnici L. tfidy ¢. 26 ve sméru na Holysov v obci
Ohtcov a v prostoru u autobusové zastavky pred domem ¢.p. 20, mél vozidlo Hyundai
Lantra pfislu$né RZ a byla mu naméfena rychlost po odecteni odchylky v obci 64 km/h.
Zalobce se vyjadtil do ozniment, e prestupku se nedopustil, provadény tkon povaZuje za
nezakonny, nebyl poucen o svych pravech a povinnostech, bylo mu sdéleno, pouze, aby
predlozil doklad totoznosti a zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a absolvoval
dechovou zkousku. Poté sdélil, ze nesouhlasi s projednanim prestupku. Dale je soudasti
spisu ufedni zaznam sepsany téhoZ dne Policii Ceské republiky, policistou H., ktery
potvrdil provedené méfeni na ptislusném misté a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
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vozidla s tim, ze fidi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladu potfebnych k fizeni a provozu
motorového vozidla a tyto predlozil. Bylo mu sdéleno, ze se dopustil prestupku a
nesouhlasil stim a chtél projednat prestupek ve spravnim fizeni. Bylo méfeno
rychlomérem Ramer 10C. V Urednim zaznamu se poukazuje na to, ze pfi vypisovani
oznameni prestupku byla chybné zakrizkovana kolonka prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod treti zakona ¢. 361/2000 Sb., a nasledné byl zakrizkovan spravné prestupek
podle 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢étvrty téhoz zdkona, a to jesté v pritomnosti zalobce.
Z radarového zatizeni byla potizena fotografie - zaznam o prestupku - zachycujici vozidlo
na odjezdu s ¢itelnou poznavaci znackou a zméfenou rychlosti. Soucasti spisu je i ovérovaci
list k predmétnému radaru, ktery potvrzuje platnost v dobé méfeni.

Pfi jednani dne 6.10.2020 vypovidal policista V. H., ktery uvedl, Zze uvedeného dne
provadél s kolegou méfeni rychlosti na pfislusném misté. Vozidlo Hyundai, za kterym
vyjeli, dostihli za kopcem obce. Policista H. sedél za radarem, jeho kolega byl fidi¢em.
Zatizeni bylo nastaveno podle navodu k obsluze a jesté ovéreno ve zkusebnim rezimu.
Svédek uvedl, ze po pozdravu vyzadali doklady a po jejich kontrole sdélili, jakého
prestupku se zalobce dopustil. Pouceni na misté neprovadéli. Kalibra¢ni dokumenty jsou
podle svédka soudasti spisu a policista nekontroloval, zda byly tehdy ve spise. Policista P. S.
vypovédeél shodné, ze predmétného dne jeho kolega obsluhoval radar a on byl fidi¢em.
Provedli nastaveni podle navodu k pouziti. Poudeni podle néj mél provadét kolega a svédek
si nevzpomnél, Ze by mu odmitli nechat zkontrolovat kalibraci mé¥ictho p¥istroje. Zalobce
dale navrhl vyslechy svédkt pti tomto jednani, ktefi podle ného jeli pfiblizné 50 m za jeho
vozidlem s tim, e osobni tdaje dod4 dodatetné. Zalobce predlozil videoziznam ze silniéni
kontroly a policisté kamerovy zaznam.

Zalobce dne 25.10.2020 navrhl vyslech svédkd, kteti méli potvrdit, kde se nachazelo
vozidlo policie, které mélo méfit rychlost a jakou rychlosti mélo jet jeho vlastni vozidlo.

Pfi jednani dne 8.2.2021 byl shlédnut zdznam z kamer policie a zaznam pofizeny mobilnim
telefonem zalobce. Protokol o tomto jednani, ktery je ve spise, neni podepsan zalobcem a
je k nému pripojen Ufedni zaznam z téhoz dne referenta Mgr. R. M., ze zalobci zavérem
jednani byl ptedloZen protokol o jednani spolu s kopii protokolu, o niZ pozadal. Zalobce
podepsal pouze kopii, kterou nasledné sbalil a opustil chvatné mistnost, aniz by original
protokolu, ktery je soucasti spisu, podepsal. Pres vyzvy na chodbé uradu se k podpisu
protokolu nevratil.

V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné méstsky urad uvedl, ze po zhlédnuti
zaznamu z kamer sluzebniho vozidla PCR ma za nadbyte¢né provadét zalobcem navrzené
/ v o k4 4 M / v Ve vV 4 4
vyslechy svédkl, nebot ze zaznamu je nepochybné, Zze v okamziku meéfeni neni toto
vozidlo viibec v pohybu. Za vozidlem jede v blize nezjisténé vzdalenosti zjevné vétsi nez 50
m dal$i vozidlo, av$ak dle nazoru méstského ufadu neni mozné, aby jeho posadka znala
rychlost vozidla tizeného pfed nimi v okamziku, kdy projizdi pred policejnim méfi¢em.
Z fotografie dale vyplyva, ze zde neni zadna prekazka, ktera by mohla ovlivnit méteni
rychlosti. Vozidlo se nachazi v prostoru radarového svazku. Pokud jde o prubéh silni¢ni
kontroly, neshledal méstsky Grad v jednani policistu nic, co by nasvéd¢ovalo nezakonnosti
M 4 v/ /v M o v M M 4 4 N4
postupu. Videozaznam porizeny zalobcem zachycuje prubéh policejni kontroly nasledujici
*V_V 4 v v 4 4 4 4 4 o v M . 4
po zjisténi prestupku, ovsem dle spravniho organu dokazovani prabéhu policejni kontroly
je nadbytecné gesto k prestupku. Rozhodujici je vystup z méfictho zarizeni Ramer 10C,
které je stanovenym meéridlem a naprosto dostacujicim dikazem o rychlosti vozidla a ve
spojeni s ostatnimi dukazy 1 dostac¢ujicim dukazem k prokazani viny zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prvostupniovém rozhodnuti zcela
absentuje pouceni. Tato vada ma za nasledek, ze podle § 83 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, se musi vychazet z toho, ze lze podat odvolani nejpozdéji ve lhaté 90 dnu
. 4 4 v v /4 o_V 4 4 4 . L \2
od jeho oznameni. V predmétné lhuté bylo odvolani podano, je nutno jej povazovat za
vCasné. Dile zalovany konstatoval, ze nedoslo ze strany spravniho organu I stupné
k zadnému poruseni pravniho predpisu, jez by mélo vliv na zakonnost vedeného fizeni ¢i
napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu se zasadou materialni
pravdy, nebot z pofizené fotografie z méfeni je zfejmé, ze vozidlu zachycenému na
fotografii na odjezdu byla naméfena prislusna rychlost po odecteni odchylky 64 km/h, kdy
v souladu s fotografii jsou 1 dalsi dikazy ve spise, zejména ozndmeni prestupku, uredni
/4 / M o 4 vV 4 i M vV . 4 v v vV 4
zaznam a vyslechy policisti. Dale z ovérovactho listu je ztejmé, ze v dobé méreni bylo
méfici zatrizeni zpusobilé k méfeni, nebot ovéfrovaci list byl platny az do 12.2.2021.
K provedenym vyslechum svédku odvolaci organ konstatoval, ze je povazuje za nezavisle,
nebot nebyly zjistény zadné skuteCnosti, pro néz by tito méli byt vici odvolateli jakkoliv
. /7 Ve V1 /4 M /4 4 v . 4 4 4 /4 M M / vV 1
zaujati ¢i méli zajem na projednavané véci. Dale spravni organ hodnotil jejich vypovédi
jako vérohodné, nebot jsou ve vzajemném souladu a logicky na sebe navazuji a jsou 1
v souladu s provedenymi diukazy. Pokud chtél spravai organ vyuzit zminénou vyménu
v vV 4 /4 M VvV 4 v . . . )
sablon k ovéreni spravnosti méreni, mél spisovou dokumentaci doplnit o Pomucku
k vyhodnoceni spravnosti méfeni, nebot na zakladé kombinace téchto dvou dikaza by
bylo mozno i bez provadénych dikazi pfijmout zavér, zda meéreni bylo v souladu
s navodem k obsluze. Zde byly vedle fotografie z méreni provedeny i vyslechy svédka
b o Ve /4 v v / vV 4 v/ / v 4 4 4
policistt, tak lze prijmout zavér, ze provedené méteni bylo radné. Doplnénim dokazovani
o kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla se staly dikazni navrhy zalobce ohledné
postaveni sluzebniho vozidla a rychlosti vozidla zalobce zcela bezdtvodnymi, nebot
4 v 4 M 4 / 4 i 4
postaveni sluzebniho vozidla bylo zdokumentovano v kamerovém zaznamu v klidove
. . ’ / vV / . v . .
pozici u zastavky hromadné dopravy a k naméfené rychlosti by se svédci nemohli
objektivné vyjadrit, nebot jejich mozna vzdalenost od vozidla zalobce vylucCovala
jakékoliv, byt subjektivni, posouzeni dosazené rychlosti. Pokud jde o zaskrtnuti nespravné
skutkové podstaty a nasledné spravné, tuto skuteénost se podafilo v Grednim zaznamu
vyjasnit a tato diléi chyba nebyla s to zvratit opravnénost oznameni prestupku. Pokud se
zalobce domnival, ze policisté pri kontrole jakkoliv pochybili, mohl podat stiznost jejich
nadfizenému. Vyzva policisti pfi silniéni kontrole k predlozeni dokladt a dechové
v i v 4 4 /7 N7/ M 4 4 v vV Vv
zkousce ani poucovani nema zadnou souvislost s rozhodovanim o prestupku, kdyz zalobce
4 */ v 4 4 4 v v/ 4 4 4 v/ 4
ve svém vyjadfeni v oznameni prestupku zadal o postoupeni do spravniho fizenti, tak byla
v v vV Vv 4 v c 7 / 4 v
vyloudena moznost feseni prestupku policii. I pokud by vyzva byla vadna, tato skutecnost
by nemohla mit vliv na posouzeni véci, nebot k predlozeni dokladt doslo a zalobce se
podrobil i dechové zkousce.

Zalovany dodatecné predlozil zalobcovu stiznost proti postupu spravniho organu ze dne
9.3.2021, podle ktere zalobce podava stiznost podle § 175 s.f. proti postupu spravniho
organu, nesouhlasi s nezakonnym postupem spravniho organu ve smyslu sepsaného
Uredniho zaznamu ze dne 8.2.2021, nebot byl sepsan bez jeho pritomnosti, navic mu
nebyla dana moznost vyjadrit se k Gfednimu zaznamu. Ufredni zadznam podle ného
M /7 k4 VvV 4 / V. 4 v/ /
neobsahuje relevantni informace, nebot povérena redni osoba pan M. se snazi zakryt
pochybeni v podobé nepodepsaného protokolu o jednani, kdyz protokolem z tohoto
jednani podepsanym obéma stranami disponuje pouze zalobce. Zalobce ohledné uredniho
4 v 7/ 4 M 4 4 M / 4 4 M v/ v
zaznamu po skonceni Gstniho jednani nebyl nikym konfrontovan, mistnost opustil radné
v situaci, kdy povéfena osoba jednani fakticky ukoncila. Durazné odmita, ze by byl
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/7 TV ’ 7 ’ v 1.7 . ’ v Y .
vyzyvan. Uredni zaznam trpi podle ného formalnimi vadami, neni opatten ani Casem ani
razitkem spravniho orginu, coz je v rozporu s § 18 dost. 2 s.f.. Uredni zaznam tak mohl
byt antidatovan, aby zakryl pochybeni spocivajici v tom, ze povéfena Gredni osoba nedala
i . . .o . 7 7 \ . . ’ . . v
zalobci k podpisu kopii protokolu z jednani, kdyz originidlem disponuje pouze zalobce,
nikoliv spravni organ. Zalobce byl nucen namitnout rozpor s § 18 odst. 3 s.f. v tom

\4 / vV 4 4 M M M . v v/ /. 4
smyslu, ze Gredni zaznam neobsahuje ani podpis jeho osoby, kdyz byl pfitomen Gstnimu
jednani, na zakladé néhoz mél nasledné vzniknout uredni zaznam, ktery tedy vibec nemél
vzniknout. Spravni organ podle néj mél naridit nové jednani, seznamit ho s trednim
zaznamem, aby se k nému mohl vyjadrit. Zalobce namital, ze nebyl o sepsani Gredniho
zaznamu vyrozumeén, a tak zadal, aby byl Ufedni zaznam ze spisu vyrazen a povéfena
osoba byla usnesenim zbavena vedeni ve spravnim ftizeni vzhledem k tomu, Ze se jedna o
vedouctho pracovnika a mohl tak panovat pochybnosti o vedeni spravniho fizeni v ramci
celé pusobnosti Méstského Gradu v HorSovském Tyné, a proto zalobce zada, aby dalsi

. 4 4 4 o /4 v v 4 v v/ v /4 4 4 4
projednavani bylo v kompetenci jiného vécné a mistné prislusného spravniho organu.

Stiznost vyridil Méstsky urad HorSovsky Tyn, Odbor kancelare starosty, vyrozuménim ze
dne 30.3.2021, nasledujicim zpusobem: ,Predmétného dne pan Mgr. M. predal protokol o
jednani a kopii pro Vasi potrebu. Protokol jiz podepsany Mgr. M. jste vzal, sbalil svoji
techniku a pres opakované vyzvy k vraceni protokolu jste opustil jednaci mistnost, aniz
byste tento protokol vratil do spisu. Dalsi vyzvy na chodbé uradu, kdyz jste byl jiz na
schodisti, byly bez vysledku. O tomto byl sepsan Gfedni zaznam, o tom, ze jste jednani
svévolné opustil. Nelze mit za to, ze doslo k poruseni § 18 s.f. nebot uvedené ustanoveni
upravuje nalezitosti protokolu, jimz ufedni zaznam neni. Moznost vyjadrit se jste tedy
nepochybné dostal, o ¢emz svéd¢i podana stiznost. Pravdivosti tvrzeni Mgr. M. nasvédcuje
fakt, ze podepsany protokol mate v drzeni vy, jak sam uvadite ve své stiznosti, a proto neni
ve spise. Zfejmé jste ho nevratil do spisu, coz nelze mit za pochybeni Gfedni osoby. Za
dané situace nebylo mozné fesit situaci jinak nez vyzvami. Stiznost nebyla shledana
duvodnou.“

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Prvni zalobni bod spociva v tvrzeni, ze bylo zasazeno do prava zalobce na spravedlivy
proces tim, ze zalovany pripustil, ze v prvostupniovém rozhodnuti zcela absentuje pouceni.
Dle nazoru soudu se zalovany stimto pochybenim spravniho organu prvniho stupné
4 v A / Vv 4 o v 4 4 7 v - 4 v
spravné vyporadal. Z vyse shrnutého odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
4 M 4 o / > V / 4 4 4 4 v/
tato namitka neni davodna, nebot zalovany poukazal na ustanoveni spravniho fadu, podle
VeV v v/ v v 4 M v / 4 4
néjz postupoval, kdy uvedl, ze v pripadé absence pouleni je mozné podat odvolani
v nahradni lhtté 90 dnt a tato lhtta byla v daném pripadé dodrzena, proto bylo na
odvolani zalobce nahlizeno jako na vcasné a bylo o ném i vécné rozhodovano. Tudiz
v 4 v 4 / v/ / M 4 4
nemélo toto pochybeni prvostupniového organu zadny vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Dale zalobce v zalobé tvrdil, Ze mu nebylo na misté poskytnuto zakonné pouceni ze strany
policistti. Dle nazoru soudu bylo prokazano, zejména kamerovym zaznamem, a Urednim
zaznamem o prestupku, ze zalobce byl radné vyzvan k predlozeni doklada a k podrobeni
se dechové zkousce, obéma témto vyzvam vyhovél, tudiz nelze mit za to, ze by byly
nesrozumitelné a v dusledku toho 1 nezakonné.

Dale zalobce namital, ze nebyl pouden o tom, ze nemusi vypovidat, pokud by si tim mohl
o . 4 4 4 4 4 4 Ve / o .. Vv / 4 \4
zpusobit trestni stihani, a o pravo vyjadrit se k tkontim policie. Z niceho nevyplyva, ze by
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byl zalobce nucen se vyjadrovat k danému prestupku, naopak je zfejmé, ze z vlastni
iniciativy se ve svém zajmu do oznameni prestupku vyjadfil, provedl rozsahlé pisemné
vyjadreni, toto mu bylo umoznéno, proto nelze dospét k zavéru, ze by absence zalobcem
uvadénych pouceni mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tudiz v postupu
policistti nebylo shledano pochybeni. Spravné pak zalovany poukazal na to, ze pokud mél
zalobce proti postupu policisti néjaké vyhrady, bylo toto tfeba resit samostatnou stiznosti
na postup policie adresovanou jejich nadfizenému, nikoliv v ramci prestupkového ftizent,
kde se prokazuje, zda byl pfestupek spachan, nikoliv pak nasledny prubéh silni¢ni
kontroly.

Pokud dale zalobce namital, ze oznameni o prestupku mélo mit nalezitosti dle ustanoventi §
18 s.f., neni tato namitka divodna, nebot oznameni o prestupku neni tkonem ve spravnim
fizeni, o némz by bylo nutné porizovat protokol ve smyslu § 18 s.r.

Zalobce namital, ze mu nebyl na misté umoznén nahled na zpusobilost méfictho zafizeni
vozidla. Nicméné z pravnich predpist nevyplyva, ze by policisté byli povinni predkladat
4 v vV 4 v/ M i v 71 4 v 4
na misté kontroly ovérovaci, prip. i kalibracni list radarového rychloméru. Proto ma soud
M v o 4 4 4 V. ./ 7/ \4 o M v/ 4 v v v
stejné jako spravni organy za dostacujici, ze zpusobilost zatizeni byla dodatecné dolozena

platnym ovérovacim listem.

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze ve vypovédich svédka byly rozpory ve smyslu rozsahu
poskytnutého pouceni ¢i jiz zminéného predkladani dokladt o zpusobilosti méticiho
v/ 4 v . Vv 4 ./ v 4 o v .. 4 4 M v
zafizeni, soud povazuje tato odlisna vyjadreni za dikaz, ze policisté nevypovidali doslovné
stejné a nedomluvili se tak dopredu na zcela stejném zpusobu vypovédi. Avsak
v podstatnych okolnostech tykajicich se spachani prestupku a nasledného prubéhu
kontroly se jejich vypovédi navzajem doplnuji a jsou shodné. Vérohodnost jejich vypovedi
, .. ,v ’ oV . ’ v 17 v/ v
proto neni nijak snizena. Drobné odlisnosti ve vypovédich nebyly vtomto ptipadé
podstatne.

Pokud jde o dvoji zaskrtnuti pravni kvalifikace skutku v oznameni o prestupku, tato
situace byla vysvétlena v Urednim zaznamu, dle néhoz byla oprava provedena jesté
v pfitomnosti zalobce. Tudiz zalobci bylo znamo, z jakého prestupku je podeztely. Toto

4 oV / i 4 4 v v Vo ‘[
pochybeni nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku, v némz je kvalifikace
prestupku provedena spravné, coz je rozhodujici.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce se nemohl vyjadrit k rednimu zaznamu sepsanému PCR
po oznameni o prestupku, ufedni zaznam neni Ukonem, ktery by byl sepisovan
v pfitomnosti Gcastnika fizeni na misté prestupku, k tomu slouzi oznameni o prestupku,
do néhoz se zalobce vyjadtil. Oznameni prestupku je dikazem v nasledném spravnim
v/ 4 v / V. 4 4 v/ M v/ 4
fizeni o prestupku, Ufedni zaznam slouzi pouze jako dalsi podklad pro rozhodnuti.
Zalobce se nadto mohl vyjadtit ke vsem podkladim pro rozhodnuti, kdyz byl k tomu
4 v 4 /4 4 v
vyzvan po skonceni dokazovani podle § 36 odst. 3 s..

Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu svédkt navrzenych zalobcem, s timto se dle
nazoru soudu spravni organy v obou spravnich rozhodnutich dostateéné vyporadaly v tom
sméru, a soud se stimto zavérem ztotoznuje, ze provadéni téchto vyslecht by bylo
nadbytecné, nebot skutkovy stav byl i bez téchto zjistén bez davodnych pochybnosti.
Zejména kamerovy zaznam prokazal, ze pripadné dalsi vozidlo s navrzenymi svédky
nebylo natolik blizko vozidlu zalobce, aby cestujici v takovém vozidle mohli urdit
rychlost, s jakou zalobce fidil.
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Pokud jde o tvrzeni, ze svédci byli v rozporu se zakonem predvolani prostrednictvim
zaméstnavatele, toto neni podstatné, podstatné je, ze se rfadné dostavili a vypovidali k véci.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz zalobce podal 9.3.2021 proti
postupu spravniho organu stiznost, jejiz soucasti byla i namitka podjatosti a zadost o
zménu mistni prislusnosti. Soud v tomto sméru doplnil dokazovani v potrebném rozsahu,
tj. spornym podanim 1 jejim zpusobem vyfizeni. Vyplynulo z nich, Ze se jednalo podle
obsahu podani jednoznalné o stiznost proti postupu spravniho organu pfi jednani
v souvislosti nepodepsanim protokolu, nikoli o namitku podjatosti opravnéné uredni
osoby z divodu jejtho poméru k véci ¢i k Gcastnikim fizeni. Z toho duvodu byla spravné
zalobcova stiznost posouzena samostatné. Z pouhé jediné véty v zavéru dlouhé stiznosti
proti procesnimu postupu, podle niz se jedna o vedouciho pracovnika, u kterého by mohly
byt pochybnosti o podjatosti, nelze vyvodit, ze by mélo jit o namitku podjatosti. Pokud
jde o zadost zalobce o postoupeni véci jinému mistné prislusnému organu, nevyrozumeéni
zalobce o tom, Ze namitce nebylo vyhovéno, nelze samo o sobé vyhodnotit jako vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nelze ani prehlédnout, ze Zalobce
v odvolani tuto skutecnost jiz vibec nenamital.

Pokud zalobce namita v odvolacim fizeni vadu nesrozumitelnosti spocivajici v tom, ze
4 4 M M v v v/ 4 v 4 4 4 v * o
podle napadeného rozhodnuti se cituje, ze nedoslo k zadnému poruseni pravnich predpist,
M v M 4 v/ 4 v v vV . Ve vV, Vv 4 v 4
jez by meélo vliv na zakonnost fizeni. Toto zalobce mylné povazuje za pfipousténi poruseni
/4 4 v * o v v M M 4 4 bl /4 M 4
pravnich predpist, a soucasné za jejich bagatelizovani., nebot dle nazoru soudu se jedna o
standardni pravni formulaci zcela ptipustnou a srozumitelnou, kdy je zvazoviana mira
v 4 4 4 4 v * o / v/ v M 4 v 4
poruseni procesnich pravnich predpisi (v daném pifipadé zejména absence pouceni o
odvolani) v tom, sméru, zda mohla zasahnout do prav Gcastnika fizeni takovym zptsobem,
ze by to mohlo ovlivnit vysledek fizeni v jeho neprospéch. Takova situace v dané véci
nenastala, zalobcovo odvolani bylo posuzovano jako vcasné a odvolaci organ se s
namitkami v ném uvedenymi vyporadal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . v v v . /7 v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / Vv /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. dubna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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