&.j. 15 A 26/2021-25

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozen X,
mistem podnikani X,
zastoupen ELOTOELO s.r.o, ICO: 24215058, danovym poradcem,
sidlem Kralicka 950/1, 100 00 Praha 10,

proti
zalovanym: 1) Odvolaci financni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

2) Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v Castce 2 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se Zalobou podanou prostednictvim svého zastupce doméhal toho, aby soud urdil,
ze v tizeni o dodate¢ném stanoveni dané z ptijmu fyzické osoby za zdariovaci obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010, s terminem podani radného datiového ptiznani ke dni 1. 7. 2011, je
pokracovani v odvolacim fizeni a doplriovani dokazovani formou svédeckych vypovédi
poté, co ke dni 1.7.2021 uplynula lhita ve smyslu § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfiovy ad“) nezakonnym zasahem.

2. Pted vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 . 4 /v 4 . A 4 v \4 4 ’
podminky fizeni pro vécné projednani zaloby. Ze zaloby je ztejmé, ze se zalobce domaha
urceni toho, ze zasah zalovanych byl nezadkonny ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Jednou z
4 v/ 7. Ve M 4 M . r 4 4 ’ ’
podminek fizeni je pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3. Soud poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2020, ¢. 5. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb. NSS, podle nichz neni zasahova
zaloba univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoli tkonu spravniho organu,
ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to bud’ vadi
pravanim prostredkim dostupnym u spravanich organt, nebo vudi jinym druhtm zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak feCeno, zasahova zaloba plni roli pomocného
prostredku ochrany a doplnku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a
nasl. s. . s. nedosahne (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95, Nejvyssi spravni soud upozornil na skuteénost, ze ne
kazda nezakonnost pfi provadéni danové kontroly predstavuje nezakonny zasah.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, potvrdil, Ze pomoci zasahové zaloby ,,...
nelze docilit ,predstizného‘ posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich iikonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zisabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dar“. Extenzivni vyklad pojmu zasah by
umoznil rozlozit danové rizeni na nespoletnou radu individualnich zasaht, které by mohl
danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova zaloba vsak nema
»Stépit“ jednotlivé tkony spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek raznych
zasahl. Samostatny prezkum takovych dkont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl
nepfimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti o véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. . 8
Aps 6/2007-256, ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
As 292/2019-29).

4. Vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019-39 Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,,...
ochrana poskytovand zdsahovou Zalobou v pribéhu dariové kontroly miiZe vispésné sméfovat jen
proti takovym sikondm i postupiim spravce dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad
do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a sistavné konformni pozadovat
po Zalobci, aby s obranou proti takovymto sikonim vyckal az na Zalobu smérujici proti
rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi prihodné shrnul Ustavni
soud, treba odlisit na jedné strané procesni sikony spravnibo organu, jejichZ #cinek se miizZe
(mimo samotny priibéh ¥izeni) ve sfére incastnika projevit jen v souvislosti s wvyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni itkony & opomenuti spravnibo orgdnu,
Jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé
iicastnika zasihnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti® (ndlez [Ustavniho
soudu] ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze
uvedené skupiné lze pripustit zdsahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim itkonim
spravniho orgdanu, které nemohou dotcenou osobu zasibnout samostatné, ale aZz v ndvaznosti na
vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina az prostrednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orginu (viz shodné nélez [Ustavniho soudu sp. zn.] III. US 2383/19,
bod 35).“

5. Presné takova situace nastala v pripadé zaloby podané zalobcem v této véci, nebot zalobce
\4 v 4 / 4 4 4 / 4 v 4 v

se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu domahal urceni, ze

v 4 4 4 v/ 4 v . vV 4 v V7. o v M v 4

pokracovani v odvolacim fizeni ve véci doméfeni dané z priyjmu zalobci za zdanovaci

obdobi roku 2010 a doplriovani dokazovani formou svédeckych vypovedi poté, co ke dni

1. 7. 2021 uplynula lhata ve smyslu § 148 odst. 5 danového radu, je nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomu soud zduraznuje, ze samotné doméfovaci tizeni vyustilo ve vydani dodatecného
platebnitho vyméru ze dne 11.12.2013, ¢ 5. 2114124/13/2507-24803-50541, kterym
zalovany 2) podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a podle § 147 a § 143 danového fadu dométil zalobci
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 587 160 K¢ a sdélil mu
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu ve vysi 117 432 K¢. Proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vymeéru se zalobce mohl branit (a také branil) podanim odvolani,
a pripadné nepriznivé rozhodnuti o odvolani bude Zzalobce moci napadnout zalobou.
Ostatné soud konstatuje, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti zalovaného 1) o
odvolani zalobce proti dotenému dodatetnému platebnimu vyméru byla v minulosti
rozsudky zdejsiho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. 1. s. ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 15 Af 72/2014-72, a ze dne 30. 6. 2021, ¢. 5. 15 Af 27/2018-

36, opakované pro vady fizeni zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Podle nazoru zdejstho soudu je zjevné, ze skuteCnost, zda uplynula lhita pro stanoveni
dané z prijmu zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 dle § 148 odst. 5 danového fadu, a
zda tedy zalovany 1) mohl pokracovat v odvolacim fizeni ve véci doméfeni dané a
provadét prostrednictvim zalovaného 2) dokazovani, nema sama o sobé tak zasadni dopad
do zalobcovy pravni sféry a neni natolik masivni, invazivai ani excesivni, aby mohla
naplnit kritéria nezakonného zasahu. Obsahem zaloby je totiz zjevny nesouhlas zalobce se

/4 v v 4 v v 4 i Vv / M4 v V7. o
zavéry zalovaného 2) ohledné prekluze danové povinnosti zalobce tykajici se dané z pfijma
za zdanovaci obdobi roku 2010. Soud ptitom téz poukazuje na sdéleni zalovaného 1) ze
dne 11. 10. 2021, které je soucasti soudu predlozené spisové dokumentace a ve kterém
\4 / i \4 \4 o 4 v v/ v
zalovany 1) informoval zalobce o tom, ze lhata pro stanoveni dané v tomto pfipadé uplyne
az dne 24. 6. 2022. Podobné informovalo zalobce téz Generalni finanéni feditelstvi ve
vyrozuméni ze dne 1. 11. 2021, ze lhata pro stanoveni dané v této véci uplyne dne 27. 6.
2022.

. Soud uzavira, ze vedeni odvolaciho fizeni o doméfeni dané z pfijmu zalobci za zdarovact
obdobi roku 2010 a doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi z duvodu zalobcem
tvrzené prekluze uvedené danové povinnosti nema samo o sobé zcela zasadni dopad do
pravni sféry a je soucasné spravedlivé a ustavné konformni po zalobci pozadovat, aby
s obranou proti stanoveni dané vyckal az na zalobu proti vyslednému a pravomocnému
rozhodnuti zalovaného 1).

. Prekluzi danové povinnosti za zdarovact obdobi roku 2010 a s tim souvisejici nezakonnost
odvolaciho fizeni, které zalobce vznasi v zalobé, mize v pripadé dométeni dané namitat
v ramci odvolani, coz ostatné i u¢inil. Nebude-li zalobce souhlasit se zalovanym 1) v tom,
ze nedoslo k prekluzi stanoveni dané z jeho prijmt za zdanovaci obdobi roku 2010, maze
se proti tomuto pravaimu nazoru zalovaného 1) obsazenému v rozhodnuti o odvolani
branit v zalobé proti rozhodnuti. Podle nazoru soudu proto neni namisté poskytovat
zalobci soudni ochranu samostatné prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, nybrz az nasledné prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s.
Soud podotyka, ze ke stejnym zavérim dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10.
2019, ¢&. 5. 15 A 21/2019-125 (srov. cast rozsudku tykajici se odmitnuti zaloby, bod 23) a
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 12.2.2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54 (Cast
rozsudku tykajici se odmitnuti zaloby, body 32 az 39), kterym zamitl kasa¢ni stiznost
zalobkyneé proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 15 A 21/2019-125.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje z téchto tvah soud konstatuje, Ze existuji jiné pravni prostredky (odvolani, jez

bylo ve véci i podano, pripadné zaloba proti rozhodnuti), jimiz se zalobce mtze domahat

ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery zalobce spatfoval ve
4 4 v/ 4 vV 4 v i v /4 M M

vedeni odvolaciho rizeni o doméreni dané po prekluzi danové povinnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna ve smyslu § 85 véty pred strednikem s.
v v IV v 4 v 4 / 4

f. s. Soud proto zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovanych spatfovanym ve vedeni odvolaciho fizeni o doméreni dané, podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. odmitl jako nepripustnou, jelikoz v ptipadé zaloby zalobce chybi podminka
v/ 4 v/ 7 7/ Ve M 4 i M 4 4 4 4 4

fizeni spoCivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, bod 33).

Soud podotyka, ze odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. prichdzi v vahu i u
tzv. deklaratorniho zasahu, jak plyne zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ktery prijal vyse zminéné zavéry pravé na pudorysu
deklaratorniho zasahu (srov. napt. bod 1 daného rozsudku).

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



