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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ENVIROPOL, s. r. 0., IC: 28961722
sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, 143 00 Praha
zastoupen Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, ev. ¢&. CAK 09074
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za Ucasti osoby

zGlastnéné na fizeni: Moravské kovérny, a. s., IC: 46346694
sidlem Hruskové Dvory 44, 586 31 Jihlava
zastoupen Mgr. Petrem Melicharem, ev. ¢&. CAK 04914
sidlem Zrzavého 9, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti nezikonnému z4sahu spravniho orginu
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 30. 9. 2020 se zalobce domahal
poskytnuti ochrany proti tvrzenému zasahu Krajského uradu Kraje Vysodina a pozadoval
po soudu, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v zasahu do prava zalobce
v v 4 v M 4 /4 /v M 4 v /
umoznénim spolecnosti Moravské kovarny, a.s., nahlizet do spisu vedeného zalovanym

pod sp. zn. OZPZ 1062/2020 KH.

II. Podani Gdéastnikd

V podané zalobé a jejim doplnénim namital zalobce, ze zalovany umoznil spolecnosti
Moravské kovarny, a.s., seznamit se se spisem, aniz by uvedena spolecnost splnila
podminky Gcastenstvi v fizeni dle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v rozhodném znéni, a aniz by prokazala pravni zajem k nahlédnuti do spravniho spisu. V
v \4 / A4 v 4 i 4 4
podrobnostech uvedl, Zze podal u zalovaného zadost o zménu povoleni stacionarniho
zdroje podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném znént,
ktera obsahuje obchodni tajemstvi Zalobce, které v duasledku nahlizeni do spisu bylo
zpfistupnéno konkurentu zalobce. Zalobce uvedl, ze spole¢nost Moravské kovarny, a.s.
oV / M M / Vv 4 v/ 4 bl oV / v /
nemuze byt ani teoreticky tucastnikem ftizeni, nebot nemuze byt dotlena na svych
pravech, a zalovany postupoval nezakonné, pokud této spolecnosti ptiznal postaveni
Ucastnika rizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni soudu sdélil, ze spoleénost Moravské kovarny, a.s. je
/ Vv 4 v/ 4 / v/ 4 v v A%
Ucastnikem fizeni vedeném pod sp. zn. 1062/2020/K1, proto ji bylo umoznéno nahlizet
do vedeného spravniho spisu. K tvrzeni o obchodnim tajemstvi uvedl, ze toto nebylo
v / N/ M M v 4 N4 v/ 4 M v v/ 7 N/ ..
vyznaleno v podané zadosti a ani z predchazejicich tizeni ani z faktu, Ze soucasti zadosti je
. 7 V7 v ’ . v 71 v . ’
1 provozni rad, neplyne, ze by Gdaje o recyklacni lince byly zalobcem utajovany.

II1. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl ve véci po nafizeném jednani, vjehoz ramci
provadeél dokazovani. Na zakladé podané zaloby prezkoumal soud postup zalovaného v
mezich zalobnich boda (dle § 82 s. . s.) a, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vyjadren v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. . 6 As 169/2021-28, kterym
byl zrusen prechazejici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 31 A 152/2020-89,
v nyni projednavané véci, dospél opétovné k zavéru k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Petitem zaloby se zalobce doméhal zakazu pokraovani zasahu umoznénim nahliZeni do
spisu, ktery je veden o navrhu zalobce, spole¢nosti Moravské kovarny, a.s. Z doplnéni
v ’ ’ / v - v v . v ’ , ..
zaloby a nasledného posouzeni véci vyplynulo, ze ackoliv zalobce svym navrhem brojil
M v v 4 7V 4 4 4 M \4 / v . /4 4
proti umoznéni nahlizeni do spravniho spisu zalovanym spolecnosti Moravské kovarny,
a.s., primarni spornou otazkou je Glastenstvi této spolecnosti v fizeni, které je vedeno
pred zalovanym.

Ve svém predchazejicim rozhodnuti ve véci samé konstatoval zdejdi soud, ze zavéry o
Gastenstvi OZNR ve spravnim Hzeni napadl Zalobce pouze jako predbénou otazku,
kterou ani neudinil pfedmétem fizeni, a soud by nemohl posoudit autoritativné hodnoceni
otazky tUclastenstvi spoleénosti Moravské kovarny, a.s. ze strany spravnich organd a
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neshledal divod, pro¢ by nahrazoval dvahy spravnich organt ohledné ucastenstvi
spolecnosti Moravské kovarny, a.s. Dale soud konstatoval, ze v fizeni vedeném pred
zalovanym pod sp. zn. 1062/2020/Kr, je treba vychazet z toho, ze spole¢nost Moravske
kovarny, a.s. je GCastnikem fizeni a jako takova ma pravo nahlizet do spravniho spisu.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud tento nazor zdejsitho soudu nesdilel a konstatoval, ze
,V situaci, kdy Zalovany v predchozim spravnim ¥izeni nep¥istoupil k vyddni usneseni dle § 28
odst. 1 véty drubé spravniho 7ddu o tom, zda osoba ziiéastnénd je &i neni iicastnikem spravniho
7izeni, neexistuje pravomocné a zdvazné rozhodnuti otéto otdzce, které by bylo mozno
podrobit samostatnému soudnimu prezkumu na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti. Pokud
stéZovatelka v podané Zalobé ricastenstvi osoby zicastnéné na vizeni zpochybnila, mél krajsky
sdm tuto otdzku posoudit, véetné toho, zda pripadné nejsou naplnény jiné zikonné divody
(ve smyslu § 38 odst. 1 spravnibo ¥adu), pro které by osoba ziilastnénd na ¥izeni mobla nabyt
opravnéni nabliZet do spravnibo spisu a byt sezndamena s jeho obsabem (v p¥ipadé, Ze by soud
dospél k zavéru, Ze iicastnikem spravniho ¥izeni nebyla).

Orazka, kterou musi zdejst soud opétovné zodpovédét, zustava stejna, a to, zda spolecnosti
Moravské kovarny, a.s. Zalovany opravnéné umoznil nahlizeni do spisu. Nicméné soud se
Y y op P

M v VvV 4 4 /. 4 4 4 v 4 /
jako predbéznou otazkou s ohledem na zavazny pravni nazor kasacniho soudu zabyval
tim, zda je spole¢nost Moravské kovarny, a.s. Glastnikem rizeni o zadosti zalobce o
vydani zmény povoleni provozu stacionarniho zdroje dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi.

Spolecnost Moravské kovdrny, a.s. jako iicastnik ¥izeni o navrbu Zalobce

Samotny zakon o ochrané ovzdusi neupravuje ulastenstvi v fizeni, ktera jsou podle tohoto
4 4 v s v 4 4 4 A
zakona vedena. Dopada na né proto obecna uprava obsazena v § 27 spravniho radu.

Soud v ramci narizeného soudniho jednani provedl jako dikaz rozhodnuti, ktera vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale té% ,ministerstvo®), resp. Ceska inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastni inspektorat Havlickav Brod, v prestupkovych fizenich, ktera byla
vedena se zalobcem na tseku ochrany ovzdusi, ochrany vod a odpadového hospodatstvi.
Piislu$né spravni spisy byly soudu zaptjéeny Oblastnim inspektoritem Ceské inspekce
zivotniho prostredi v Havlickové Brodé v elektronické podobeé.

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/638, soud zjistil, ze jim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze
dne 22. 2. 2021, &,j.: CIZP/46/2021/971, kterym byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi
50 000,- K¢ podle ustanoveni § 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech za prestupek dle §
121 odst. 4 pism. g) tohoto zakona za poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 121
odst. 4 pism. g) zikona o odpadech (Nedovolena pfeprava odpadu podle nafizeni
Evropského parlamentu, pfepravovany odpad nebyl uveden v ptilohach III, IITA nebo
IIIB; pfeprava byla uskute¢néna zpusobem, ktery neni vyslovné uveden v dokumentu
podle prilohy VII).

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MZP/2020/560/1851, soud zjistil, ze
jim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi
&j. CIZP/46/2020/5579, sp. zn. ZN/CIZP/46/1584/2020, byla ve vyroku I. obchodni
spolecnost ENVIROPOL s. r. 0. uznana vinnou z prestupku tim, ze v roce 2019 a lednu
2020 vypoustéla odpadni vody s obsahem zvlast nebezpecéné zavadné latky (kadmia) do
kanalizace pro vefejnou potfebu mésta Jihlavy ze své provozovny na adrese Hruskové
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Dvory 126, 586 17 Jihlava - Hruskové Dvory, a to bez povoleni vodopravaniho ufadu,
¢imz porusila povinnost z ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu, (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Za spachani
prestupku naplnénim skutkové podstaty podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. d) vodniho
zakona Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila obchodni spole¢nosti ENVIROPOL s.
r. 0. podle ustanoveni § 125a odst. 2 pism. €) vodniho zakona pokutu ve vysi 250 000,- K¢.

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/560/1278, soud zjistil, ze
jim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
ze dne 11.6.2021, &j. CIZP/46/2021/3218, kterym byla spoleénosti ENVIROPOL s.r.o.,
Praha 4, Ceskoslovenského exilu 2062/8, IC 289 61 722, uloZena pokuta ve vy3i 70.000 K¢
za prestupek, ktery spachal tim, ze neprovozoval stacionarni zdroj znelistovani ovzdusi
uvedeny v priloze ¢. 2 k zakonu ¢. 201/2012 Sb. v souladu s povolenim provozu vydanym
dle zakona ¢. 201/2012 Sb. Krajskym Gradem Kraje Vysodina dne 15.1.2015 pod ¢.j. KU]JI
49805/2014, ve znéni zmeény ¢. 1 povoleni provozu vydané pod ¢.j. KUJI 77438/2015 dne
24.11.2015 a ve znéni zmény ¢. 2 povoleni provozu vydané pod ¢.j. KUJI 88414/2017 dne
29.11.2017 a vsouladu s provoznim fadem, a tedy v rozporu s podminkou ochrany
ovzdusi ¢. 1 stanovenou povolenim provozu, ktera uklada provozovat zdroj znecistovani
ovzdu$i v souladu s provoznim fadem, kdyz jako soudast tohoto zdroje znecistovani
ovzdu$i nechal nainstalovat, zahajil provoz a od 5.5.2020 (prevzeti dila od zhotovitele)
nejméné do konce roku 2020 provozoval novou linku na predtfidéni elektroodpadu bez
toho, aniz by disponoval k tomu pfislusnou zménou povoleni provozu vydanou podle
zakona ¢. 201/2012 Sb., kde by provoz noveé linky na predtfidéni elektroodpadu a
podminky pro jeji provoz byly uvedeny v platném provoznim fadu pro toto obdobi.
Timto jednanim obvinény porusil povinnost danou § 17 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
201/2012 Sb. a spachal tak prestupek podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb.

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/2003, soud zjistil, ze
jim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
ze dne 29. 9. 2020, &j.: CIZP/46/2020/5893, kterym byla obvinénému uloZena pokuta ve
vyst 20 000,- K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 8 pism. c) zakona o odpadech, za prestupek
dle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech za poruseni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech (ptvodce odpadu je
povinen zabezpecit odpady pred nezadoucim tnikem - Konkrétné pti kontrole dne 4. 6.
2020 bylo inspekci na misté zjiSténo, ze na venkovni plose u autokontejnerti umisténych v
misté vyUsténi z linky predtfidéni pfijimanych odpadd ,SMASHER® (u haly H4), na
volné plose pred boxy (hala Hé), v okoli venkovniho filtru umisténého u haly H3,
dochazelo k dniku malych casti (napf. drobnych lehkych plastt) ze zpracovavanych
elektroodpadi na volnou venkovni plochu.).

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/774, soud zjistil, ze jim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze
dne 19.2.2020, ¢&,j. CIZP/46/2020/1249, kterym byla spole¢nosti ENVIROPOL s.r.o.,
Praha 4, Ceskoslovenského exilu 2062/8, IC 289 61 722, uloZena pokuta ve v{$i 350.000
K¢ za prestupky, které spachal tim, ze neprovozoval stacionarni zdroj znedistovani
ovzdusi uvedeny v pfiloze 2 k zakonu ¢. 201/2012 Sb. v souladu s povolenim provozu a
spachal tak pfestupek podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., dopustil Gnik
prachu s vysokym obsahem tézkych kovl z netésnosti rukavového filtru F2 a spachal tak
prestupek podle § 25 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. a porusil povinnost
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provozovat stacionarni zdroj a Cinnosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu stacionarniho zdroje v souladu s podminkami pro provoz tohoto
stacionarntho zdroje stanovenymi vyrobcem a dodavatelem a spachal tak prestupek podle

§ 25 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 201/2012 Sb.

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/560/1386, soud zjistil, ze
jim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
ze dne 7.6.2019, &j.: CIZP/46/2019/5143, kterym byla obvinénému uloZena pokuta ve
vysi 20 000,- K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech, za prestupek
dle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech za poruseni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech [zpracovatel
elektroodpadu je povinen provozovat zarizeni ke zpracovani elektroodpadu v souladu s
jeho provoznim tadem - ,Obvinény provozoval zarizeni k vyuZivini elektroodpadii
(zpiisobem R3, R4, RS a R12) s ndzvem ,Zpracovini OEEZ - AREAL SPOLECNOSTI
ENVIROPOL s.r.o. JIHLAVAS, které se nachiazi na adrese Jiblava, Hruskové Dwvory,
CZ]00596, jehoZ provoz a provozni vid byl schvilen KU Kraje Viysocina dne 10.11.2016, ¢.
KUJI 85241/2016, OZPZ 2743/2016 Vopr, v rozporu s bodem 2. Prebled odpadu, pro néz je
zarizeni urceno, cast ,Odpady vznikajici v zarizeni®, str. 14 a 15 schvdleného provoznibo 7ddu,
kde je mimo jiné uvedeno: ,,P¥i zpracovini elektroodpadii vznikaji jednotlivé druby odpadi
kovovych i nekovouvych, zejména odpady skupiny 19 podskupiny 12, které jsou preddviny pouze
opravnénym osobam k dalsimu vyuziti. Zbylé odpady vznikajici provozem zarizeni (nejednad se
o jednotlivé druby elektroodpadi vzniklych p¥i zpracovini) jsou smluvné zajistény predanim

7/ €CC

opravneéné osobé k dalsimu vyuZziti & odstranéni. ““].

7 rozhodnuti CIZP, oblastni inspektorat Havlickiv Brod, ze dne 10. 6. 2019, ¢. ;.
CIZP/46/2019/5194, soud zjistil, ze CIZP uznala Zalobce vinného tim, e umistil a
provozoval dvé zarizeni (protivybusna klapka drtice KUBOTA, venkovni filtr) ve svem
vyrobnim zavodé ke zpracovani elektroodpadu na adrese Hruskové Dvory 126, 586 17
Jihlava v hale oznacené H3 umisténé na pozemku parc. ¢. 214/56 a 214/57 v k..
Hruskovée Dvory dne 6.11.2018 tak, ze nezabranil nezadoucimu smiseni zvlast
nebezpecnych zavadnych latek (kadmium, rtuf) a nebezpecnych zavadnych latek (nikl,
olovo, antimon, zinek) se srazkovymi a odpadnimi vodami. Konkrétné doslo k uniku
prachu obsahujiciho tyto zavadné latky, jehoz vyskyt byl zjistén dne 6.11.2018 na strese
haly H3, segmentech protivybusné klapky, na celé nadstiesni konstrukci vyduchu, ktery
je vyusténim protivybusné klapky drti¢e KUBOTA, v okapovém svodu haly H3 a spodni
¢asti venkovniho filtru, zejména v misté napojeni vynasectho dopravniku a v jeho okoli,
filtr odsava vzdusninu z mista drceni odpadu v hale H3. Zavadné latky unikly do
prostredi, ve kterém mohlo dochazet k jejich smiseni se srazkovymi a nasledné s
odpadnimi vodami. Tim obvinény, ktery zachazi se zvlast nebezpeénymi a nebezpecnymi
latkami, nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zikona
umistit zafizeni, v némz se zavadné latky pouzivaji, zachycuji a zpracovavaji, tak, aby
bylo zabranéno nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami, a spachal tak
prestupek podle ustanoveni § 125g odst. 3 vodniho zakona, za ktery se mu uklada podle
ustanoveni § 125g odst. 7 pism. €) vodniho zakona pokuta ve vy$i 250 000 K.

Zaroven u jednani jako dikaz soud provedl screenshoty ze serveru Mapy.cz s vyznacenim
umisténi arealu zalobce a spoleCnosti Moravské kovarny, a.s. vprumyslové zoné
Hruskové Dvory, Jihlavy.
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Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze zalobce byl opakované pravomocné
M 4 v 4 4 4 v * o /. v/ /4 /4 4
sankcionovan za poruseni pravanich predpist na seku ochrany vod a ovzdusi a nakladani
sodpady. Pro soud jsou podstatna zejména rozhodnuti, znichz plyne, ze zalobce
provozoval svij stacionarni zdroj zneliSténi a zarizeni pro zpracovani elektroodpadu
v rozporu se schvalenym provoznim radem, resp. pred zménou povoleni provozu. Dale je
M / 4 v o / v v 4 /. M o /V)
z citovanych rozhodnuti ztrejmé, ze zprovozu zalobce dochazelo k Gnikim zvlast
nebezpecné zavadné latky - kadmia, do kanalizace pro vetejnou potrebu mésta Jihlavy, a
dale, Ze z jeho provozu doslo k tniku prachu s obsahem zvlast nebezpecnych zavadnych
latek (kadmium, rtuf) a nebezpecnych zavadnych latek (nikl, olovo, antimon, zinek), u
kterych mohlo dojit ke smisent se srazkovymi a odpadnimi vodami.

Dale z provedeného dokazovani soud zjistil, ze arealy zalobce a OZNR spolu sice primo
4 i / v o v M i * 7 *V_V
nesousedi, nicméné jsou od sebe oddéleny toliko silnici a parkovistém.

OZNR opirala svij navrh na p¥iznani Géastenstvi v Hzeni o tvrzeni, byla sankcionovina
Vodarenskou akciovou spolecnosti, a.s. za prekroceni stanovenych limita pfi vyskytu
kadmia a zinku v sedimentech odpadnich vod s tim, ze od sankce bylo upusténo s ohledem
na to, e tyto kovy se pti dinnosti OZNR nevyskytuji. Soudasti spravniho spisu je i
rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/774, a jemu predchazejici
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 19. 2. 2020, ¢&;.
CIZP/46/2020/1249, ktera zdej$i soud citoval vyse.

Soud ma za to, ze z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zalobce v minulosti
neprovozoval stacionarni zdroj znecisténi v souladu s jeho provoznim fadem a ze z arealu
zalobce v minulosti unikaly zakazané latky, které se mohly smisit v ovzdusi s vodou, ktera
nisledné mohla zatiZit a, jak vyplyvd ztvrzeni OZNR, zatiZila sousedni pozemky.
Argumentace zalobce, ze se jeho areal nachazi v primyslové zoné, soud nepovazuje za
relevantni, jelikoZ na pozemku OZNR, ktery je v tésném sousedstvi Zalobce, se vyskytly
pravé ty prvky, které unikly z provozu zalobce.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou tcastniky fizeni

a) v rizeni o zadosti zadatel a dal$i dotlené osoby, na které se pro spolelenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu tclastniky ftizeni jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou Glastniky fizeni rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni Gcastnik podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom ptipadé maji postaveni
Gcastnikd podle odstavce 1.

Z obsahu jak soudniho, tak spravniho spisu plyne, Ze zalovany postupoval v otazce
/ Vv 4 v/ 4 v v . 4 4 4

Ucastenstvi v rizeni ve prospéch spolecnosti Moravské kovarny, a.s., ktera se tak stala
Glastnikem fizeni, a to ve smyslu (pravdépodobné) § 27 odst. 2 spravniho radu, dle
kterého jsou [G]castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech®. Jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68 ,,podminkou ticastenstvi v rizeni



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 31 A 152/2020

neni vyhovéni vécnym namitkdm uplatnénym icastnikem. Pro dspéSnost namitky vztahujici se
k icastenstvi postacuje potence dotleni prava.“ Jinak reCeno, ulastnikem v ramci této
kategorie je jednak ten, kdo bude na svych pravech rozhodnutim pfimo dotlen, ale i ten,
kdo muze byt (y. potencialita) na svych pravech rozhodnutim pfimo dotcen. Skutecnost,
ze ,ve finale“ k takovému dotéeni nakonec nedojde, jiz nema z hlediska Gc¢astenstvi zadny
vyznam. Otazku Ucastenstvi je proto nutno posuzovat predem a s vyhledem do budoucna,
nikoliv zpétné (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, k § 27).

Jelikoz § 27 odst. 2 spravntho radu zaklada Gcastenstvi ve spravnim fizeni na potencialité
doteceni prav nebo povinnosti dal$ich osob, soud ma jednozna¢né za to, 2¢ OZNR miZe
divodné pocifovat, ze provozem stacionarniho zdroje znelisténi muze byt dotCena na
svych pravech, a to tim, ze jeji pozemky mohou byt zatizeny negativnim vlivem latek,
které mohou unikat v podobé prachu do ovzdusi a nasledné se v podobé odpadnich vod
vyskytovat na pozemku OZNR se viemi negativnimi dasledky, které z toho vyplyvaji
napt. v podobé sankénich Fzeni ve vztahu k OZNR.

Namitka zalobce, ze by spadem zjeho provozu mohly byt zatizeny vsechny subjekty
v sirokém okoli, je zcela hypoteticka a stejné jako v pripadé OZNR, tak i v pripadé
dalsich subjektd je hodnoceni jejich mozného {castenstvi na fizeni ryze individualni a

v v ./ 4 v \4 / v/ /4 o Ve 4 4
nelze obecné predjimat rozhodnuti ve vSech moznych pfipadech navrhd na ptiznani
postaveni Ucastnika rizeni.

Spole¢nost Moravské kovarny, a.s. zalovany proto v souladu se zakonem povazuje za
Ucastnika rizeni. Hodnoceni toho, zda jsou jiné subjekty ucastniky predmétného fizeni, ze
\4 /4 4 V. /7 7 v/ ’ 4 . vv/ 4 4
strany zalovaného neni pro soud urcéujici. Zdejsi soud byl zavazan Nejvyssim spravnim
soudem k tomu, aby samostatné jako predbéznou otazku posoudil, zda je OZNR
/ Vv 4 v / 4 4 v/ 4 Ve / 4 v M 4 v 4
Ucastnikem dotCeného spravniho fizeni. Shora ptijaty zavér je proto zavérem zdejsiho
/ v/ v 4 4 4 4 . \4 / i v / IV 4
soudu, ktery v tomto ptipadé neni vazan tim, jak zalovany hodnotil mozné Gcastenstvi na
v/ 4 v/ v v/ M o]
fizeni v pripadé dalsich subjektu.
Prdwvo spolecnosti Morauvské kovarny, a.s. nabliZet do spisu a ochrana obchodniho tajemstvi
v
Zalobce

Spravni rad upravuje nahlizeni do spisu jednak ve vztahu k Gcastnikim fizeni a dale k
osobam, které maji ve véci pravni zajem.

Podle § 38 odst. 1 spravniho tadu ,[G]castnici a jejich zdstupci maji pravo nahliZet do spisu, a
to 1 v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li uicastnik zastoupen,
maiZe spolu s iicastnikem nabliZet do spisu i jeho podpiirce.

Podle § 38 odst. 2 spravntho fadu ,[jlinym osobim spravni orgin umozni nahlédnout do
spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z ucastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze Gclastnik fizeni ma pravo nahlizet do spisu, coz plati i pro
spoleCnost Moravské kovarny, a.s., kterou soud (s ohledem na vySe uvedené) za i¢astnika
fizeni povazuje.

Zvlastni otazkou zlstava, zda v ptipadé, ze se u ttidici linky jedna o obchodni tajemstvi
zalobce, ma byt obchodni tajemstvi zalobce v tomto fizeni zvlastné chranéno a predmétné
dasti spravniho spisu vyloudeny z nahlizeni. V nyni posuzované se projednava, jak je
uvedeno vyse, zadost o zménu povoleni stacionarniho zdroje podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
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201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje vlastni pravni
upravu ochrany obchodniho tajemstvi, tudiz je pro jeho potencionalni ochranu podstatna
obecna pravni Uprava v ramci spravaiho radu.

Obdobnou pravni otazku resil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 6. 2020, ¢. ;.
11A 79/2018-194, ve vztahu k zakonu ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ktery taktéz neobsahuje vlastni Gpravu obchodniho tajemstvi. Uvedeny
rozsudek byl predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem v rizeni vedeném
pod sp. zn. 9 As 159/2020, ve kterém Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 30.
7. 2020.

V obou citovanych rozsudcich spravni soud konstatoval, slovy Nejvyssitho spravniho
soudu, ze ,Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici zopakovat, Ze § 38 odst. 6 spravniho 7ddu
zp¥istupnéni obchodniho tajemstvi nebrani. Neni vylouceno, aby zvldstni zdakon stanovil, Ze z
nahlizeni jsou vylouceny i Cisti spisu obsabujici obchodni tajemstvi (v podrobnostech srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. . 5 Afs 48/2013 - 272, ¢ 3142/2015
Sb. NSS, str. 29 a 30, na ktery odkazoval téZ méstsky soud). Zakon o obalech vsak takovou
vipravu neobsahuje.

Meéstsky soud v Praze v souvislosti s nahlizenim do spisu odkazal na § 38 odst. 6 spravniho
¥adu, dle kterého Césti spisu, kreré obsabuji utajované informace nebo skutenosti, na né% se
vztabuje zakonem uloZend nebo uznand povinnost micenlivosti, json vylouceny z nablizeni do
spisu; to neplati o Cistech spisu, jimiZ byl nebo bude providén ditkaz, do takovych Cisti spisu
vsak miiZze nabliZet pouze icastnik vizeni nebo jeho zdstupce. Ustanoveni odstavce 4 se
nepouzije. Pred nahlédnutim do spisu musi byt iicastnik 7izeni nebo jeho zdstupce poucen o
povinnosti mlcenlivosti o utajovanych informacich nebo skutecnostech, na néz se vztahuje
zakonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti, a o pravnich ndsledcich poruseni této
povinnosti; o poucent se sepise protokol. Dojde-li p¥i nahliZeni do spisu k p¥istupu k utajované
informaci, protokol obsabuje také pouceni podle zikona upravujicibo ochranu wutajovanych
informaci a bezpecnostni zpusobilost. Stejnopis protokolu zasle spravni organ do 30 dni ode
dne jeho vyhotoveni Narodnimu bezpecnostnimu wradu. Postup podle véty crorté a paté se
neuplatni, prokdze-li se uicastnik rizeni nebo jeho zdstupce platnym osvédcenim fyzické osoby
pro prislusmy stuperi utajeni utajované informace a poucenim, vydanymi podle zikona
upravujiciho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni zpisobilost.

Z ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu vyplyva, Ze je jim poskytovana jednak ochrana
utajovanych informaci, jednak ochrana dajd, na které se vztahuje zdkonem ulozena nebo
zakonem uznana povinnost mlcenlivosti. K pojmu utajovand informace odkazal Méstsky
soud na § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpec¢nostni
zpusobilosti, pricemz obchodni tajemstvi neni uvedeno v natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.
V ptipadé wuloZené povinnosti mlcenlivosti uvedl, ze pojmové jde o takovou povinnost,
ktera je vyslovné zakonem ulozena, tj. je nutno utajit takové informace, ve vztahu, k nimz
to zakon vyslovné stanovi. Jak konstatoval méstsky soud ,,Spravni 7ad vyslovné ustanoveni
o tom, Ze by uloZenou povinnosti micenlivosti bylo obchodni tajemstvi, neobsabuje. Neobsahuje
ani ustanoveni o tom, Ze je obchodnimu tajemstvi poskytnuta ochrana v tom smyslu, Ze jeho
obsah nemiize byt zpiistupnén jinému iicastnikovi vizeni.“ Zdej$i soud dopliuje, ze ani
zakon o ovzdu$i neobsahuje zadna ustanoveni, ze kterych by vyplyval zakaz nahlizeni
Glastniky spravniho tizeni do dokladt, oznacenych jako obchodni tajemstvi. Nejde tedy
o zdkonem uloZenou povinnost mlcenlivosti. Jak uvedl méstsky soud, dalsi kategorii je dle
§ 38 odst. 6 spravniho radu zakonem wznand povinnost mlcenlivosti, jejiz definici taktéz
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spravni fad neuvadi, a jedna se z jazykového i logického vykladu o takovou povinnost,
kterou stat uzna jako povinnost poskytnout predmétnym skute¢nostem verejnopravni
ochranu. ,U obchodniho tajemstvi se to projevi napiiklad v tom, Ze zvlasini zakon respektuje
rozhodnuti urcitého subjektu, ktery oznaci nékteré skutecnosti jako obchodni tajemstvi, tedy
vyslovné ochranu témto vdajim poskytne, tedy ,uznd“ Ze je tieba, aby spravni organy sdaje
chrdnily i pres jeho soukromy pravni charakter. Lze poukdzat napy. na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle néhoz se pozadovand informace neposkytne, pokud je obchodnim tajemstvim. Zde stat
uznal ochranu povinného subjektu ve vztabu k informacim, které rvori jeho obchodni
tajemstvi. Ale ani samotné oznaceni informace za obchodni tajemstvi neni dostacujici k tomu,
aby poZadovand informace nebyla poskytnuta, spravni organ je povinen zkoumat, zda
oznacent tdajii za obchodni tajemstvi skutecné splriuje vsechny ndleZitosti obchodniho tajemstvi
podle zdkona (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008 ¢ j. 7 As
24/24-106, dostupny na www.nnsoud.cz).“ Stejné jako v pripadé zakona o obalech ani zakon
o ovzdusi zvlastni ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi neobsahuje a nelze tedy mit
za to, ze jde o zakonem uznanou povinnost mlcenlivosti.

Jelikoz je obchodni tajemstvi kategorii soukromopravni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢&. j. 5 Afs 48/2013-272), musel by zvlastni zakon pro
Ucely poskytnuti ochrany z titulu povinnosti mlcenlivosti vyslovné stanovit, ze doklady,
obsahujici obchodni tajemstvi jsou vylouceny znahlizeni. V daném pripadé zvlastni
zakon, tj. zakon o ovzdusi, zvlastni Upravu neobsahuje, je proto nutno vychazet z obecné
Upravy v uvedené v § 38 odst. 6 spravniho radu. Nic na tom neméni ani to, ze dle jinych
pravnich predpist, napt. dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
muze byt obchodni tajemstvi Gcastnika chranéno jinak.

Pouze na okraj soud neopomnél, ze ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by zalobce
. . v/ / ’ . / s e Vel ot / ’
jakoukoliv ¢ast spravatho spisu, resp. poskytnutych listin, oznacil jako své obchodni
tajemstvi.

Zalovany tedy v ¥izeni umo#nil nahliZeni do spisu osobé, ke které ptistoupil, v souladu
s aktualnim zavérem zdejsiho soudu, jako k tcastniku fizeni, ktery ma pravo nahlizet do
spisu. Zaroven podle nazoru zdejsitho soudu nebyl spravni spis ani skuteCnosti v ném
chranény jako obchodni tajemstvi, resp. skutecnosti ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho radu.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Vzhledem k tomu dospél soud k vyse uvedenému zavéru, ze zaloba neni divodna a dle
§ 87 odst. 3 s. f. s. rozhodl o jejim zamitnuti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b ’ /v 4 / v VO /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v . 7 v v ~ v/ 7 vV 7 / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ v/ 5 ’ / v v/ ’ /o v v v/ A . /
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené
s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

O nakladech osoby zGclastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s., dle kterého
’ ’ ’ . v , ° Y . . . v
ma tato osoba pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud z dtvodd zvlastniho zfetele hodnych


http://www.nnsoud.cz/

10 31 A 152/2020

o V/

muze na navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Jelikoz osobé zucastnéné
na fizeni soud zadnou povinnost neulozil a osoba zicastnéna na fizeni ani nepozadala o
jejich ptiznani z duvodu zvlastniho ztetele hodnych, nema tato pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 22. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



