C.j. 40 A 1/2022-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatelky:

proti
odpureci:

/v .
za Ucasti osoby
zucastnéné na
fizeni:

Obec Jenikov, ICO: 00266361,

sidlem namésti Oldfichov 52, 417 24 Jenikov,
zastoupené advokatem Mgr. Jirim Hladikem,
sidlem Namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,

Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor {izemniho plinovani a stavebniho
radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,

sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n I,

F. K., narozeny x,

bytem x,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Muchou,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, a to rozhodnuti odptirce ze dne 9. 12. 2021,
sp. zn. KUUK/097154/2021, &. j. KUUK/168348/2021,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnént:

Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) podanym v
zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho zastupce se navrhovatelka
domahala zruseni rozhodnuti odplrce ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. KUUK/097154/2021,
¢.j. KUUK/168348/2021, kterym odpurce v ramci prezkumu zrusil Gzemni opatreni o
stavebni uzavéte, vydané na zakladé usneseni Zastupitelstva obce Jenikov ¢. 24/IX/3 ze
dne 30. 6. 2021, kterym bylo na parcelach parc. & XA, XB, XC, XD, ¢asti parcely ¢. XE,
parcelach ¢. XF, XG, casti parcely ¢ XH, parcelach ¢ XI a XJ vse v k. 4. X zahrnutych do
ploch B6 (zastavitelna plocha s pfevazujici funkci bydleni), K2 (komunikace) a J3
(zastavitelna plocha s prevazujici funkci bydleni, ¢astecné doprovodna zelen, zahrady
v obytné z6né) zakazano umistovani a povolovani staveb ve smyslu § 2 odst. 3 az 6 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, (dile jen ,stavebni zakon®)
(novostavby, nastavby, pfistavby astavebni dpravy stavajicich objekti, vcetné staveb
dopravni a technické infrastruktury), a to zdavodu rozhodnuti o pofizeni nového
Gzemniho planu dle usneseni 12. zasedani Zastupitelstva obce Jenikov ze dne 12. 12. 2011, a
to za ulelem zajisténi budouctho vyuziti timto Gzemnim opatfenim vymezeného Uzemi
obce dle rozpracovaného nového tzemniho planu s tim, ze predmétné opatreni plati na
dobu do vydani nového uzemniho planu formou opatreni obecné povahy. Na vymezeném
Gzemi je dle uvedeného dzemniho opatfeni o stavebni uzavére povoleno v souladu
s ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho zakona provadét udrzovaci prace a neni jim dotéena
ochrana a vyuziti nerostného bohatstvi, pro které je v k. 4. X na pozemku parcelni ¢islo
XE stanoveno chranéné loziskové izemi evidované pod ¢. 17380000 Jenikov u Duchcova a
dobyvaci prostor evidovany pod ¢. 60260 Jenikov-Lahost.

Navrhovatelka se soucasné domahala toho, aby soud ulozil odpurci povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Navrh

V navrhu navrhovatelka uvedla, Ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe bylo napadenym
v 4 /4 v bl o v o v 7 / 4
opatfenim obecné povahy zruSeno, nebof odpurce shledal, ze odtvodnéni Gzemniho

v 4 4 4 vV M M v v Ve / vV Vv vV Vv
opatfeni o stavebni uzavére nelze hodnotit jako presvédéivé a dostatené argumentacné
podlozené. Navrhovatelka v$ak trvala na tom, ze Gzemni opatreni o stavebni uzavére bylo

/4 Ve V o v bl v v M o 4 4 i
nalezité oduvodnéno, nebot v ném byly postupné vymezeny jak duvody formalni, tak i
materialni s ohledem na projednavanou zménu tzemniho planu. Za stézejni povazuje
popsanou zmeénu poméru v Uzemi, kterou predstavuje vznik ochranného pasma vodniho
toku a navrhované zavedeni nového Uzemniho regulativu spocivajictho v planovaném
zavedeni etapizace zmén v Uzemi. Sama povaha uvedenych nastroji uzemniho planovani
oduvodnuje dle navrhovatelky ptijeti daného typu Gzemniho opatteni v pfislusném rozsahu.
Tato skuteCnost byla vzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe dle navrhovatelky radné
oduvodnéna.

Navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze stavebni uzavéra predstavuje abstraktni akt
docCasné, preventivni povahy. Smyslem stavebni uzavéry je v nezbytném rozsahu zakazat
nebo omezit stavebni ¢innost, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti 4zemi
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podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti ¢ opatfent
v Gzemi. Pro vydani stavebni uzavéry postacuje, aby bylo rozhodnuto o potizeni Gzemné
4 4 v/ R4 v 4 4
planovaci dokumentace nebo o porizeni jeji zmény. Dle navrhovatelky napadené rozhodnuti
zaménuje divody pro vydani stavebni uzavéry s divody pro pfijeti zmény tzemniho planu.

Navrhovatelka zdtraznila, ze stavebni uzavéra nemuize predjimat, ze ke zméné vyuziti Gzemi
dojde, ze dojde k prijeti tzemné planovaci dokumentace ve znéni, v jakém byla uvazovana
v dobé vydani stavebni uzavéry, tudiz jeji odivodnéni nema obsahovat Gvahy o pfipustnosti
uvazovanych zmén ao duvodech pro jejich prijeti. Navrhovatelka trvala na tom, ze
skute¢nost, ze projednany navrh zmény Gzemniho planu pro danou obec zavadi pro tzemi
dotcené stavebni uzavérou tzv. etapizaci, samo o sobé z hlediska obsahového vycerpavajicim

o o v . Vee 4 4 4 v o v _/ 4 4 v 4
zpusobem oduvodnuje prijeti stavebni uzavéry. Oduvodnéni stavebni uzavéry nema dle

Ve . Vo172 v 7 / / ‘o

navrhovatelky slouzit k tomu, aby hodnotilo priléhavost moznych zvolenych nastroju
Gzemniho planovani v navrhované zméné, nebot tyto nastroje nezavadi ani nelegitimizuje,

/ Vo o M . 4 4 4 \4 / 4 4 4 v i .
nybrz je dasledkem jejich projednavani a mozného zavedeni. Stavebni uzavéra tedy existuje
v dusledku relevantnich avah o zavedeni zmén v Gizemnim planovani a nikoli obracené.

Dale zduraznila, ze autor podnétu k provedenému prezkumnému fizeni svoji moznou
M / o 4 4 v b4 .. 4
majetkovou Ujmu v dasledku stavebni uzavéry pouze deklaroval a nijak ji neprokazal.

Dale navrhovatelka namitala, Ze odpurce jako organ pfislusny dle § 95 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) k vedeni prezkumného fizeni byl soucasné
dotlenym organem ve smyslu § 136 odst. 1 a 3 spravaiho radu, s nimz byl v souladu s § 172
odst. 1 spravntho radu za pouziti § 7 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon“) navrh opatreni projednan. Navrhovatelka trvala
na tom, ze odpurce jako dotleny organ a jako organ vykonu statniho dozoru ve vécech
Gzemniho planovani k navrhu, ktery mu byl doruen dne 19. 11. 2020 nemél zadné

Ve 4 M 4 i \4 o 4 i Vee/ /4 4
pripominky ani namitky. Navrhovatelka trvala na tom, ze odpurce byl v ramci pfijimani
stavebni uzavéry dotlenym orgianem, nebof vsouladu s § 7 stavebniho zikona v ramci
prenesené pravomoci porfizuje zasady tizemniho rozvoje a pro plochy nadmistniho vyznamu
porizuje regulacni plan. Pro celé zemi kraje pak odpurce potizuje tizemné analytickée
podklady. Navrhovatelka trvala na tom, ze krajsky urad vydava stanovisko k navrhu
/. 4 4 M eV _V 4 i v/ 7/ /7 /7 4 Ve V/ / 4
Gzemniho planu z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gizemi a s ohledem na $irst tzemni
vztahy a soulad s politikou tzemniho rozvoje a v souladu s izemné planovaci dokumentaci
kraje, z éehoz 1ze nepochybné dle navrhovatelky usoudit, Ze ma z povahy téchto pravomoci
postaveni dotCeného organu pravé pro svou nadrizenou a koordina¢ni ulohu v ramci
/. 4 4 4 4 oV /. 4 v 4 4 4 vV / v v /
Gzemniho planovani, kdy mize Gzemni opatteni o stavebni uzavére byt dotceno nékterym
z regulativa  zavedenych politikou tzemniho rozvoje. SkuteCnost, ze odptrce dosud

i v/ 4 v/ 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 vV /

neuplatnil vzadném z fizeni o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére vedenych
v jeho spravnim obvodu ptipominku, ¢i jinak ze své pozice nezasahl, neznamena dle
navrhovatelky, ze dotCenym organem v takovém fizeni neni.

Za situace, kdy odptrce byl dle navrhovatelky dotcenym organem, neni dle jejtho nazoru

vedeni prezkumného fizeni pripustné s odkazem na § 96 odst. 1 spravaiho radu, nebot
4 /. 4 v 4 v/ 4 4 vV / o

usneseni o zahajeni prezkumného fizeni nelze vydat po uplynuti dvou mésict ode dne, kdy

v/ v / 4 4 4 o /e 4 v 4 v/ 4 vV 1V

se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél. Navrhovatelka

trvala na tom, ze pokud by davod k zahajeni pfezkumu byl dan, odptirce se 0 ném dozvedel
Ve M v / /4 v 4 /. 4 v 4

v okamziku, kdy mu jako dotéenému organu byl dorucen navrh dzemniho opatreni o
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stavebni uzavérfe. Provedeni prezkumného fizeni by mohlo byt zahijeno nejpozdéji den
nasledujici po Glinnosti prezkoumavaného opatteni.

Dle navrhovatelky ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu modifikuje pouze objektivni
lhttu pro zahajeni prezkumného fizeni s tim, ze se lhuta podita od Gcinnosti opatreni obecné
povahy a nikoli od pravni moci. Dle navrhovatelky subjektivni lhiita dvou mésict neni § 174
odst. 2 spravniho fadu modifikovana a v souladu s § 174 odst. 1 spravaiho radu se ve vztahu
k subjektivni lhaté pouziji primérené ustanoveni ¢asti druhé spravntho radu.

Navrhovatelka dale namitala, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s § 17 odst. 1
4 4 v/ Ve / 4 4 bl v 4 v/ 4
spravniho radu za pouziti § 168 odst. 2 stavebniho zakona, nebot v prezkumném fizeni
nebyl veden spis v podobé pozadované zikonem. V dobé nahlizeni do spisu ze strany
v/ 4 M / /4 v 4 4 v 4 4
navrhovatelky nebylo soucasti spisu Uplné znéni navrhovatelkou vydaného opatreni obecné
\4 4 4 4 M v v
povahy. Navrhovatelka trvala na tom, ze spravni organ je ve vsech vécech ve smyslu § 17
’ / v/ . Ve . v vV ’ 7 v . /v e
odst. 1 spravniho radu povinen zalozit spis, v némz ma vest vse, co se vztahuje k dane véci.
Jiz samo zjisténi, ze prezkoumavané opatfeni obecné povahy neni soucasti spisu, vylucuje dle
navrhovatelky hodnotici zavér, ze toto opatfeni je neprezkoumatelné. Soucasné tento postoj
dle navrhovatelky naznaduje predsudecnost navrhovaného rozhodnuti. Dle navrhovatelky
v . v 4 v 4 v/ 4 4 . [ 4 v
zpochybriuje obecné zakonnost prezkumného rizeni a zakonnost jeho zahajeni skutecnost,
ze prezkum provadéjici spravni organ nemél za soucast spravniho spisu prezkoumavané
v 4 4 /7 v o 4
opatreni obecné povahy. Navrhovatelka se domniva, ze odpurce svysokou mirou
pravdépodobnosti pracoval se znénim opatreni obecné povahy pred zapracovanim
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach dotceného vlastnika (znéni predlozené odpurci jako
dotéenému organu), ve kterém se navrhovatelka adresnéji zabyvala diavody k vyhlaseni
stavebni uzavéry ve vztahu k plocham ve vlastnictvi dotéeného vlastnika.

Vyjadteni odpirce k podanému nivrhu

Odpurce uvedl, ze navrhovatelka uplatnila v raimci fizeni o pfezkumu zcela totozné namitky
jako v navrhu podaném soudu a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil,
ze pokud by bylo pravdou, ze vydani stavebni uzavéry dostateéné oduvodruje pouha
skutecnost, ze projednavany navrh zmény dzemniho planu zavadi pro dotlené Uzemi
i M 4 Vs 4 v 4 4 4 VvV 4 v M Ve \4 4
etapizaci, bylo by vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére na misté prakticky pti kazdé
v v 7/ v 4 4 bd \4 4 /4 v V17 Y% v
zméné tizemné planovaci dokumentace, nebot kazda takova zména se déla za acelem zmény
4 Ve / / 4 o M v 4 4 v i "4 / i i
podminek pro vyuziti Gzemi. Dle odpurce je vSak stavebni uzavéra mimoradnym institutem,
ktery ma byt vzhledem k dopadim do prav dotcenych vlastnikti nemovitosti vyuzivan
4 4 4 /4 4 Ve /7
pouze v nezbytném rozsahu. Pokud obec shleda nezbytnost takového zasahu, musi pouziti
4 4 v v/ v Vv v Ve 'V o i /.0 4 4 v
stavebni uzavéry radné a presvédcivé odtvodnit tak, aby adresatim stavebni zavéry nemohly
vzniknout zadné pochyby o tom, pro¢ byla stavebni uzavéra uplatnéna.

K namitce navrhovatelky, zZe mél odptrce své namitky vici obsahu stavebni uzavéry uplatnit
eV o v /7 Ve 4 4 i v 4 4 o v

jiz v prubéhu jejtho potizovani z pozice dotceného organu, odpurce uvedl, ze v procesu
porizovani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nema postaveni dotCeného organu,
nevydava zadna stanoviska ¢i vyjadfeni ani predbézné nekontroluje jeho obsah. Aby mél
krajsky tfad pri pofizovani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére postaveni dotceného
organu, musel by mu ho zakon vymezit. Odpurce trval na tom, ze neexistuje zadny pravni

v M / 4 v . vV 4 v / 4 Ve /
predpis, ktery by mu v této véci svéfoval postaveni dotceného organu, ¢i ktery by mu
/4 i o v Ve 4 7/ 4 v 4 4 4 A M

zakladal kompetenci se v prubéhu potrizovani izemniho opatteni o stavebni uzavére k jeho
obsahu vyjadfovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odpurce dale trval na tom, zZe jiz od pocatku prezkumného fizeni mél k dispozici tGplné
v 7 v v /4 / 4 Vv 4 4 4 vV /4 v v
znéni predmétného tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které obdrzel spolu s podnétem
k zahajeni prezkumného fizeni. Podnét k zahajeni prezkumu je i se vSemi prilohami soucasti
4 4 . /4 v M v v/ . 4 M 4 . 4 v v o
spravniho spisu. O této skutecnosti svéd¢i 1 zaznamy v elektronické spisove sluzbé odpurce.

K predlozené spisové dokumentaci odpurce poznamenal, ze kontaktoval Obecni trad
/7 v/ 4 4 o Ve 4 a4 4 v 4 4 4 vV

Jenikov s zadosti o poskytnuti podkladt o porizovani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
v v v/ / . / . 4 v . /7 IV v/ v /

ale bylo mu sdéleno, ze zadny formalizovany spis k dané véci obecni urad nevedl. Prislusny

obecni Gfad zaslal odptrci pouze potvrzeny vytisk stavebni uzavéry a usneseni zastupitelstva

i \4 4 v /. 4 v 4 4 4 VvV 4
obce, na jehoz zakladé bylo zemni opatteni o stavebni uzavére vydano.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni
Osoba ztcastnéna na rizeni k véci uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry odpurce. Trvala na tom,
\4 o VA 4 v 4 4 4 vV v/ v v Ve 4 o 4
ze z oduvodnéni zemniho opatteni o stavebni zavére nelze vycist presvédcivé davody, které
by bez jakychkoliv pochybnosti dokladaly nezbytnost vydani stavebni uzavéry, potazmo
nezbytnost rozsahu konkrétné stanovenych zakaza.

Rovnéz trvala na tom, ze ze strany odptrce v ramci prezkumu nedoslo k prekroceni lhat

stanovenych platnymi predpisy pro prezkumné fizeni ve vztahu k dotCenému opatfeni

obecné povahy.

Dale zduraznila, ze soucasti jejtho podnétu k prezkumu bylo i vyhotoveni uzemniho

opatfeni o stavebni uzavére. Proto povazuje za nepochybné, ze odpirce mél v ramci
v /4 v/ 4 / 4 v 4 i ¢ . v 4 / Vv v 4

prezkumného fizeni toto uzemni opatreni k dispozici. Ostatné dle nazoru osoby zicastnéné

v/ 4 /4 4 v M V. Vv / 4 \4 o v

na fizeni z napadeného rozhodnuti o prezkumu jednoznaéné vyplyva, ze odplrce mél
/. 4 v 4 4 4 vV . . . . Vi ,

Gzemni opatfeni o stavebni uzavére k dispozici a byl s jeho obsahem podrobné seznamen.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot odptirce s timto
postupem vyslovné souhlasil a navrhovatelka se po radném pouceni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhaté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Napadené opatteni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiéemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i MY v/ v/ 4 4 VeV A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh roz$ifovat na dosud nenapadené Casti opatreni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhove body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o i 4 4 / o 4 Ve 4

ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho lasti je divodny,
pokud opatteni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



21.

22.

23.

24.

6 40 A 1/2022

pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Primarné se soud zabyval namitkou, ve které navrhovatelka namitala, Ze nebylo prezkumné
v/ 4 /e 4 /4 M . 4 v /V 7 o _V td o v
fizeni zahajeno v zakonem stanovené subjektivni dvoumési¢ni lhuté, nebot odpurce mél
moznost se s obsahem uzemniho opatfeni o stavebni uzavére seznamit z pozice dotceného
organu jesté pred jeho Ucinnosti.

V ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze usneseni o zahajeni prezkumného
v/ 4 M 4 vV /7 o v/ v 4 4 4 4 o
fizeni lze vydat nejdéle do 2 meésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ o duvodu
/. 4 v 4 v/ 4 vV 1V M Ve v 4 4 i
zahajeni prezkumného ftizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravani moci
rozhodnuti ve véci. V ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze pro fizeni
4 v/ i 4 v 7 N/ M 4 Ve vV v /7 V7 i 4
podle této Casti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a primérené ustanoveni casti druhé
spravniho radu. V ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném fizeni a Ze usneseni
/e 4 v /4 v/ 4 / Ve i v 4
o zahajeni prezkumného fizent Ize vydat do 1 roku od uéinnosti opatreni.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze lhita pro moznost zahajeni prezkumu opatfeni obecné
povahy ma svou specialni Gpravu a neni tedy mozné postupovat ani primérené dle § 96 odst.
1 spravniho radu. Rozhodna pro moznost zahijeni prezkumu opatteni obecné povahy je
tedy pouze objektivni jednoleta lhiita a subjektivni dvoumeési¢ni lhita zminovana v § 96
odst. 1 se v pfipadé prezkumu opatteni obecné povahy nepouzije. V tomto sméru se shoduje
odborna literatura napti¢ riznymi komentari ke spravnimu radu. K zavéru, ze ustanoveni §
96 nelze pro fizeni o prezkumu opatfeni obecné povahy pouzit ani priméfené, nebot Gprava
obsazena v § 174 odst. 2 spravniho radu je upravou specialni dospéli ve svém komentari
autori JUDr. Lukas Potésil, Ph.D., JUDr. David Hejé, Ph.D., JUDr. Filip Rigel, Ph.D. a
Mgr. David Marek (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 847-853). Autofi JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D.,
Mgr. Klara Pondélickova a Mgr. Ing. David Bohadlo pak ve svém komentaii ke spravnimu
fadu dospéli k vyslovnému zavéru, ze subjektivni dvoumési¢ni lhiita stanovena v § 96 odst. 1
spravntho fadu pro prezkum opatfeni obecné povahy neplati (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentaft. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 931-937). K tomuto problému se vyjadril i JUDr. Josef Vedral, Ph.D. ve svéem komentari
ke spravnimu radu, kde vyslovné uvedl, ze ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu je
specialnim ustanovenim ve vztahu k § 96 odst. 1 spravntho fadu a ze tedy v pripadé
prezkumu opatteni obecné povahy se nerozlisuje objektivni a subjektivni lhita pro vydani
usneseni o zahajeni prezkumu a plati pouze lhtta objektivni, ktera v rozhodném znéni § 174
odst. 2 spravniho fadu cinila jeden rok ode dne Gcinnosti opatfeni obecné povahy (viz J.

Vedral.: Spravni rad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 1002).

V daném ptipadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze izemni opatfeni o stavebni uzavére
nabylo G¢innosti dne 17. 7. 2021 (15 dnt od zverejnéni na Gfedni desce Obce Jenikov) a
usneseni ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. KUUK/10089/2021, o zahajeni pfezkumného fizeni
z moci uredni bylo predano k postovni prepravé a tedy v souladu s § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu vydano dne 19. 8. 2021. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze § 174 odst. 2
spravniho fradu stanovena rocni lhata od nabyti Gcinnosti opatfeni obecné povahy
(Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére) byla v daném pfipadé dodrzena a prezkumne
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fizeni bylo zahijeno vcas. Tuto namitku navrhovatelky tykajici se vcasnosti zahajeni
prezkumného ftizeni tedy shledal soud jako neddvodnou.

Vzhledem ke skuteénosti, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze subjektivni lhiita pro zahajeni

prezkumu se pfi prezkumu opatfeni obecné povahy neuplatni, je dle soudu zcela

nepodstatné, zda se odpurce seznamil s navrhem stavebni uzavéry jiz jako dotleny organ
7 . 4 4 4 v 4 /4 Ve Ve 4 o

v ramci procesu vydavani opatfeni obecné povahy ¢i pozdéji. Otazka toho, zda odpurce

vystupoval v ramci pripravy stavebni uzavéry v pozici dotCeného organu, ¢ nikoli tedy

v dané véci zcela ztratila na relevanci, a proto se touto otazkou soud dale nezabyval.

Dale navrhovatelka namitala, Ze ze strany odptrce doslo k poruseni § 17 odst. 1 spravniho
v/ bd v v 4 VO v/ v i v 4 4 \4 i
fadu, nebot v predmétné véci nebyl radné veden spis. Vtomto sméru soud uvadi, ze si
4 v/ 4 v v/ ) v \4 4 i /4
v ramci rizeni pred soudem vyzadal od odpurce predlozeni spisové dokumentace. Ze strany
odpirce byl soudu predlozen spravni spis, ktery obsahoval podani jednotlivych dotcenych
4 v 4 4 4 o v v /4 v/ 4 v /4 v/
stran, rozhodnuti zalovaného vydavana v prubéhu prezkumného fizeni a veskeré dalsi
4 M / /7 /7 /4 v/ 4 i .. J v/ 4 4 4 i i v v 4
pisemnosti tykajici se daného fizeni. Mimo jiné je soucasti spravniho spisu i predmeétné
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, a to ve znéni obsahujicim vyporadani namitek
v / 4 VvV’ 4 / 4 v 4 4 4 vV 4
uplatnénych F. K. v ramci fizeni o uzemnim opatreni o stavebni uzavére. Toto vyhotoveni
/. 4 v 4 4 4 vV v Ve o i v v v
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére predlozil F. K. odpurci soucasné s podnétem
k prezkumnému fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze ve vedeni predlozeného spravniho spisu
neshledal zadné vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti

v 4 4 ’ v 4 4 4 vV . v/ 4
o zruseni uzemntho opatfeni o stavebni uzavéfe. Navrhovatelka ani neuvedla zadna
konkrétni prava, ktera by méla byt v dusledku domnélych vad vedeni spravniho spisu
porusena. Soudasti spisu pak bylo 1 pfedmétné izemni opatfeni o stavebni uzavére vcetné
rozhodnuti o namitkach. S ohledem na vyse uvedené shledal soud i tuto namitku jako
nediavodnou.

Duvodem, pro ktery bylo uzemni opatteni o stavebni uzavére v ramci prezkumu zruseno,
byla skutecnost, ze odptrce shledal, ze odivodnéni stavebni uzavéry nelze hodnotit jako
presveddivé a dostatecné argumentacné podlozené.

Na tomto misté soud podotyka, ze samotné opatreni obecné povahy véetné rozhodnuti
4 i /4 /4 M v/ 4 o v 4 v 4 /4 4
o namitkach, které je soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy, musi obsahovat
odavodnéni, ve kterém nesmi chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti, tedy dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani a 4vahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o v v
spravni organ fidil pfti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu. Soudasné soud
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136). Uvedené pozadavky se vztahuji i na (zemni
opatreni o stavebni uzavére.

Navrhovatelka namitala, ze stézejni pro vydani dzemniho opatreni o stavebni uzavére byl
vznik ochranného pasma vodniho toku - nové vymezeni zaplavového uzemi vodniho toku
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- potoka Bouftlivce. V Gzemnim opatfeni o stavebni uzavére bylo uvedeno, ze vzhledem
k tomu, ze nové bylo zaplavové Gzemi uvedeného toku vymezeno v oblasti, které je podle

4 7/ / 4 4 v v 4 4 v/ v a4 4
stavajictho Gzemniho planu uréeno k zastavéni, hrozi nebezpedi, ze pokud by dané uzemi
bylo vyuzito k zastavbé bez reakce na nové vymezené ziplavové Gzemi, mohlo by
v budoucnu dojit ke vzniku 4jmy na majetku ¢i bezpeénosti zdravi obyvatel ¢i navstévnika
dané Casti obce.

Na tomto misté soud podotyka, ze odpurce dle soudu zcela spravné poukazal na
v \4 4 / . 4 4 / / 4 4 4 v/
skutenost, ze omezeni vystavby v aktivnich zaplavovych uzemich vyplyva pfimo z
Upravy obsazené v zakoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach, (dale jen ,zakon o vodach®). V § 67

, ’ . , Ve . . ’ ’ ’, 7 7
zakona o vodach jsou stanovena omezeni pro Cinnosti v aktivaich zaplavovych zonach. V §
67 odst. 1 zakona o vodach je vyslovné uvedeno, ze v aktivni z6né zaplavovych dzemi se
nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje

4 v 4 Vs v 4 o 4 Vs v 4 v v M
vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatreni na ochranu pred povodnémi
nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb
pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych
staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li

Ve 4 4 4 / 4 4 4 / 4 / 4
zrizovany v zaplavovém Uzemi v katastralnich {Gzemich vymezenych podle zakona
¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpist, za podminky, ze soucasné
budou provedena takova opatfeni, ze bude minimalizovan vliv na povodnové prutoky; to
neplati pro Gdrzbu staveb a stavebni dpravy, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych

V. o / 4 4 /. M v v / 4 \4 M i 4 4 /
poméru. Z uvedené pravnl upravy jednoznacné vyplyva, ze i v aktivnich zaplavovych
zonach je uréity druh staveb mozno umistovat a povolovat. Pfedmétné izemni opatfeni o
stavebni uzavére ovsem zakazuje veskerou vystavbu na vyjmenovanych parcelach.
Z odtvodnéni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére nelze nijak zjistit, pro¢ nové
vymezeni zaplavového Uzemi znemoznuje na vyjmenovanych pozemcich umistovani
staveb a provadéni stavebnich ¢innosti, které jsou v takovych tzemich dle zakona o vodach
pripustné. V tomto sméru je predmétné Uzemni opatfeni o stavebni uzavére skutelné
neurcité, nebot omezeni stanovené stavebni uzavérou je provedeno ve vétSim rozsahu, nez
je stanoveno pro aktivni zaplavové zony zakonem o vodich a odivodnéni Gzemniho

v 4 M v/ 4 o v 4 Ve V/ 4
opatfeni neobsahuje zadné zdivodnéni pro toto $irsi omezeni.

Z odtvodnéni tzemniho opatfeni o stavebni uzavére neni patrné, kterych nemovitosti
vyjmenovanych ve vyroku se tento divod pro prijeti stavebni uzavéry dotyka.
Z oduvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 3 F. K. v Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére
/ 4 v 4 4 4 / /. 4 VA M / 4 v
vyplyva, ze nové vymezeni zaplavového tzemi potoka Bouftlivce se nedotyka vsech
o / / /. 4 v 4 4 /4 vV o
pozemku uvedenych ve vyroku Uzemniho opatreni o stavebni uzavére. U pozemka
parcelni ¢. XF a XG v k. 4. X bylo v izemnim opatreni o stavebni uzavére v oduvodnéni
4 4 M v v v /4 4 4 /. 4 4 4

rozhodnuti o namitce ¢. 3 F. K. uvedeno, ze nové stanovené zaplavove Gzemi zasadnim
zpusobem zasahuje do plochy urcené dle ptvodniho zemniho planu k zastavbé, do které
M M 4 o v 7 7 4 v 4 4 4 VvV M
jsou zahrnuty i uvedené pozemky. V odivodnéni tzemniho opatteni o stavebni uzavére je
uvedeno, ze v dasledku vyhlaseni zaplavového Gzemi dochazi ke zméné pomért v celé
plose vymezené Uzemnim planem, nebot plocha, na které by byla mozna zastavba, se
zmensSila a je na ni nutné upravit budouci poméry tak, aby doslo k jejimu efektivnimu
Ve / v V/1°V 4 vV _V 4 / v i v o 4
vyuziti a nedoslo k pfilisnému zahusténi vystavby. Ovsem ani u téchto pozemkt neni
uvedeno, pro¢ ma dojit k omezeni v rozsahu vétsim, nez jaké stanovi zakon o vodach
v aktivnich zaplavovych Gzemich. S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze odpurce
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shledal zcela opravnéné v tomto sméru pfedmétné tzemni opatfeni o stavebni uzavére jako
neprezkoumatelné a nedostate¢né odiivodnéné.

Daéle navrhovatelka v Gzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe jako divod pfijeti stavebni
uzavéry uvedla etapizaci zmén v izemi zamyslenou novym Gzemnim planem. Jiz v samotné
planované etapizaci zamys$lené v novém Gzemnim planu spatfovala navrhovatelka dostatecny
dvod pro zfizeni stavebni uzavéry. Na tomto misté musi soud zdaraznit, ze z odivodnéni
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte neni vubec zjistitelné, zda se planovana etapizace
vubec dotkne predmétnych pozemkd, ke kterym byla vyhlasena stavebni uzavéra, a hlavné
neni seznatelné, jak}’fm zpusobem se zam}'félené etapizace pfedmétn}'fch pozemkﬁ dotkne. Dle
soudu je nespravny nazor navrhovatelky, ze pro vydani stavebni uzavéry postacu]e, aby bylo
rozhodnuto o pofizeni Gzemné planovaci dokumentace a byla planovana etaplzace zmén
v Gzemi. S ohledem na nutnost minimalizace zasahu do prav dotlenych subjektd je vzdy
nutné, pri vydani stavebni uzavéry vazit, zda stanovené omezeni je skute¢né nutné pro
zajiSténi nasledné realizace porizované tizemni dokumentace. V odiivodnéni neni uvedeno,
jaké pozemky jsou zahrnuty do jaké etapy realizace zamyslenych zmén v Gzemi. Je tieba
zdaraznit, ze pokud dotéené pozemky byly dle soucasného Gzemniho planu zahrnuty do
ploch uréenych k zastavbé a v pfipravovaném zemnim planu by tomu bylo také tak, ovSem
byla by stanovena uréita etapizace prubéhu zastavby, tak u pozemkd, které by byly zahrnuty
do ploch, v nichz by méla byt realizace zmén provadéna v 1. etapé, tedy prakticky ihned po
vyhlaseni nového dzemniho planu, nebyl zadny divod k vyhlasovani stavebni uzavéry
k takovym pozemkim, nebof pripadna zastavba povolena pred vyhlasenim nového
Uzemniho planu by se vtakovém pripadé nemohla zadnym zpasobem dotknout radné
realizace nového tzemniho planu. I vtomto ptipadé tedy shledal soud, ze odpurce
vyhodnotil zcela opravnéné predmétné tUzemni opatfeni o stavebni uzavére jako
neprezkoumatelné a nedostate¢né oduvodnéné.

Pro dplnost soud podotyka, ze navrhovatelka se nemyli, pokud trva na tom, ze Gzemni

opatreni o stavebni uzavéfe nemusi obsahovat Gvahy o davodnosti a pripustnosti zmén

uvazovanych v chystaném Gzemnim planu. Je vSak nutné, aby v lzemnim opatfeni o
4 4 vV V7 v o v Vee 4 4 4 v

stavebni uzavére byla radné oduvodnéna nutnost prijeti stavebni uzavéry ve vztahu

k planovanym zménam.

K poukazu navrhovatelky, Zze autor podnétu k provedenému prezkumnému fizeni
4 v M 4 / 4 v o 4 /4 v
neprokazal moznost majetkové ujmy, ktera by mu méla v dusledku stavebni uzavéry
i o v M v v JaRU VN v/ 4 M / * IV 4
vzniknout, soud zdaraziuje, ze prezkumné fizeni je fizenim zahajovanym z moci Gredni,
M v 4 M v /4 S 4 v 4 /4 v/ v o v
v jehoz ramci se prezkoumava uéinné opatreni obecné povahy v pripadé, kdy lze divodné
pochybovat o tom, Ze toto opatfeni obecné povahy je vsouladu spravnimi predpisy.
Zasadni je pouze posouzeni, zda je mozné divodné pochybovat o zakonnosti opatfeni
obecné povahy, jehoz se podnét tykal ¢i nikoli. Podnét neni navrhem na zahijeni fizeni o
prezkumu (srovnejte § 94 odst. 1 spravniho radu). Otazka prokazani existence Gjmy na
strané autora podnétu byla tedy v daném pripadé zcela irelevantni za situace, kdy odpurce
dospél k zavéru, ze predmétné izemni opatfeni o stavebni uzavére je stizeno takovymi
vadami, které zpusobuji jeho nezakonnost.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatelky v mezich navrhovych
boda jako nedtvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.
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37. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Navrhovatelka

38.

v v+ 7/ v o v/ 7/ VvV / M v v o v/ 4
neméla ve véci Uspéch a naopak odpurce v rizeni Uspésny byl. Jelikoz vsak odpurce zadné
naklady neuplattioval, a to ani naklady pravniho zastoupeni, rozhodl soud tak, ze zadny
z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

O nahradé nakladu fizeni u osoby zcastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. f. s.
Osoba zCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivoda zvlastniho zfetele hodnych
ji maze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném ptipadé
soud osobé ztclastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné dtvody
v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv v /4 v/ 4
zvlastniho ztetele hodné k priznani nahrady nakladu rizeni osobé zicastnéné na fizeni.
Proto soud rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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