Cislo jednaci: 52 Af 23/2021-302

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: Chlidek a Tintéra, a.s., IC 25253361
sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice
zastoupena danovym poradcem Rodl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 383/21/5200-11431-
712433,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L Rozhodnuti spravce dané a Zalovaného

1. Rozhodnutim Specializovaného finanéniho uradu, 4zemniho pracovisté v Hradci Kralové
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 3.10.2019, ¢&. j. 173029/19/4227-24791-603568 byla
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zalobkyni domeérena dan z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci
obdobi 1. 4. 2014 az 31. 3. 2015 ve vysi 1.900.000 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale ve
vy$i 380.000 K¢. Napadenym rozhodnutim pak zalovany zménil vyse citované rozhodnuti
spravce dané, a to tak, ze nové byla zalobkyni domérena dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 1. 4. 2014 az 31. 3. 2015 ve vy$i 1.520.000 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 304.000 K¢.

I1. Podstata véci

. Zalobkyné je &eska stavebni spole¢nost. V datiovém ptiznani k dani z pH{jma pravnickych
osob uplatnila danové G¢inné naklady v ¢astce 8.000.000 K¢, predstavujici sluzby spojené s
propagaci na golfovych turnajich poskytnuté spole¢nosti DEG Czech republic a.s. (dale jen
,DEG9.

. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 25. 9. 2019, byla zalobkyni doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®), jak uvedeno shora. Zaklad dané byl zvysen
o naklady na propagaci na golfovych turnajich ve vysi 8 000 000 K¢ od spol. DEG Czech
republic a.s. (dale jen ,DEG®) a o naklady na propagaci prostfednictvim motoristického
sportu ve vysi 2 000 000 K¢ od spol. Abolendo media s.r.o. (dale jen ,ABOLENDO®).

. Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhovél odvolani zalobkyné a uznal dafovou uznatelnost

nakladt vynalozenych na prijata plnéni od spol. ABOLENDO, neni tato Cast zalovaného

rozhodnuti predmétem zaloby. Predmétem zaloby tedy zustava zalovanym potvrzené
4 4 v / o4 /4 o M / v i

rozhodnuti spravce dané tykajici se nakladu spojenych se sluzbami propagace od

spolecnosti DEG.

111, Zalobn{ body

. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané
za nezakonna.

. Zalovany podle Zalobkyné nespravné hodnotil dikazy. Zalobkyné predloZila Fadu
dtkaznich prostredkt k prokazani skutecnosti, ze spol. DEG pro ni zajistovala reklamni
sluzby tykajici se golfovych turnaju. Jednalo se napriklad o vypovéd svédka S. a D.
Z jejich vypovédi je mimo jiné ztejmé, jaky byl vztah mezi spol. DEG a PERFORM
PRODUCTION, s.r.o (dale jen ,PERFORM"). Spol. DEG totiz pfi zajisténi reklamnich
sluzeb pro zalobkyni vyuzila know-how spol. PERFORM pfi poradani golfovych turnaji.
Zalovany presto aproboval zavér spravce dané o tom, e Zalobkyné nepredlozila dostatek
dtkaznich prostredkd, které by prokazaly naklady spojené s reklamnimi sluzbami ve
sjednaném rozsahu, osobu dodavatele a skutecného vyrobce reklamnich materiala.

. Zavér zalovaného o neprokazani toho, ze spol. DEG zajistovala pro zalobkyni reklamni
sluzby, nem4 oporu ve spravnim spisu. Zalovany zcela rezignoval na ¥adné hodnoceni
dtkaznich prostredkt. Podle zalobkyné neni z hlediska dané z pfijmu pravnickych osob
relevantni, zda deklarované plnéni bylo ve skuteCnosti poskytnuto subjektem, ktery je
uveden na danovém dokladu. K tomu zalobkyné obsahle cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 132/2017-29.

. Skutecnost, ze reklamni sluzby byly poskytnuty ve smluveném rozsahu, plyne jak zjiz
zminénych vyslecha pani S. a pana D., tak rovnéz z osobni ptitomnosti pana H. Pan H. se
vSech turnaju osobné zacCastnil. Rovnéz prokurista zalobkyné pan P. dosvéd(il, Ze vsechna
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smluvni ujednani byla dodrfena. Zalobkyné ma za to, Ze byla prokdzana i realizace
reklamy na LED obrazovkach.

Podle zalobkyné neni vyznamné, kdo vyrobil reklamni predmeéty ¢i vytvoril graficky
navrh. Dilezité je, ze plnéni dle smlouvy bylo naplnéno. Nebylo povinnosti zalobkyné
ovérovat, koho si spol. DEG zvoli jako svého subdodavatele. Navic spravce dané a
alovany Glelové zkreslili vipoveédi pani S. a pana D. v jeji neprospéch. Zalovany, pokud
mél za to, ze vypovédi svédka jsou rozporné, mél znovu provést vyslech svédku.

Podle zalobkyné neni pravdou, ze by smlouva byla neuréita. Znéni smlouvy odpovidalo
presné zamyslenému tcelu a cili reklamy na jednotlivych golfovych turnajich. Nadto vsech
golfovych turnaji se zGcCastnil zastupce zalobkyné pan H. a mohl tak v pripadé
nespokojenosti reklamni sluzby reklamovat.

Zalobkyné také nesouhlasi se zavérem Zalovaného o tom, e naklady za prondjem htist,
hostesky, catering a moderatora jsou danové neuznatelnymi naklady na reprezentaci. Ze
smlouvy se spol. DEG plyne, ze zalobkyni mély byt poskytnuty reklamni sluzby
souvisejici s poradanim ¢yt golfovych turnaji. Skuteénost, kolik a za co spole¢nost DEG
platila spole¢nosti PERFORM neni vyznamné. Zalobkyné totiZ o takovych skuteénostech
ani nemohla védét. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 4. 8.
2005, ¢. j. 5 Afs 152/2004-55, ve kterém se kasacni soud vénuje rozdilim mezi reklamou a
reprezentaci. Zalovany tento rozsudek odmitl s tim, Ze se jedn4 o odli$ny charakter sluzby
(v citovaném rozsudku se jednalo o propagaéni ohiiostroj). Zalovany viak sviyj zavér nijak
presvédcive nevysveétlil.

Také skutecnost, ze dochazelo k hotovostnim vybéram z bankovnich aéta spolecnosti
DEG a PERFORM, lezi mimo védomost zalobkyné. Nemuze ji tedy takova skutecnost
byt kladena k tizi.

Pokud zalobkyné podle zalovaného prokazala souvislost vynalozenych nakladi na
reklamni sluzby od spol DEG s jejimi vynosy, mél zalovany povinnost predmétné naklady
osvedéit jako danové uznatelne.

Zalovany také postupoval nezikonné, kdy% odmitl zohlednit objektivné nutné naklady na
reklamni sluzby. K tomu zalobkyné citovala judikaturu NSS. Pokud mél spravce dané za
to, ze zalobkyné neprokazala veskeré deklarované reklamni sluzby, bylo jeho povinnosti
zohlednit tzv. esencialni naklady, které zalobkyné musela vynalozit.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany shrnul prabéh datiového fzeni a odkizal na Zalované rozhodnuti. Podle
alovaného Zalobkyné v Zalobé neptedkladi %4dné nové skuteénosti. Zalovany zopakoval,
ze smlouva na reklamni sluzby byla neuréita. Navic uskutecnéni casti reklamniho plnéni
nebylo viibec prokazano. Udast zastupce Zalobkyné pana H. na golfovych turnajich nema
74dnou diikazni hodnotu stran prokazani rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany
také poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich pani S. a pana D. Znacnou dast
nakladd na sluzby hrazenych zalobkyni je tfeba povazovat za naklady na reprezentaci.
Pokud jde o esencialni vydaje, takovy postup by byl spojen s prechodem ze stanoveni dané
dokazovanim na stanoveni dané pomuckami. Takovy postup vSak neni na misté, pokud
neni zpochybnéna podstatna dast aletnictvi ¢i udetnictvi jako celek. V tomto ptripadé
nebylo mozné zohlednit esencialni vydaje. V podrobnostech pak zalovany odkazal na
obsah a zavéry napadeného rozhodnuti.
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V. Replika k vyjadieni Zalovaného

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné obsahlou repliku. V ni se ohradila proti tvrzeni
alovaného o absenci diikazti prokazujicich existenci plakatt a distribuci letakd. Zalobkyné
predlozila nékolik tabulek tykajicich se videozaznamu golfovych turnaji, z nichz ma byt
patrny presny Cas vyskytu urcitého druhu reklamniho nosice. Spisovy material podle
zalobkyné obsahuje takové dikazni prostiedky, které prokazuji, ze zalobkyni byly dodany
od spol. DEG reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu. Zalovany podle Zalobkyné
nespravné zaménuje osobu vyrobce reklamnich nosi¢i a poskytovatele reklamy. Spol.
DEG je tfeba chapat jako poskytovatele reklamy. Zalobkyné opétovné rozporuje nazor
zalovaného o tom, ze naklady za pronajem hrist, hostesky, catering a moderatora
predstavuji neuznatelné niklady na reprezentaci. Zalobkyné si neobjednala golfovy turnaj,
nebot se jednalo o akci spol. DEG a na této spolecnosti bylo, jaké sluzby Gcastnikum
turnaje poskytne. Zavérem se zalobkyné téz vyjadrila k efektivnosti reklamy.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 <« Vv v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodut, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Na tomto misté vzhledem k obsahlosti zaloby povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
. . . Vv . ’ vV 1* \2 4 .
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku
oV i v o v 4 / 4 M 4 v v
muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobkyné
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami uclastnika fizeni vzdy -
M i /4 \ b v v/ 4 v/ v/ \4 v 1
minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobkyné v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatneé je, aby se spravni organ (¢i
4 v 4 4 A v M 4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami uGcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-
13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky alastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, rozhodnuti NSS dostupna na
www.nssoud.cz)], pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptact
odpovedi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL US 2774/09,0dstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II.
US 609/10, odstavec 5 odtivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 4 Ads
58/2011-72) - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat 1 (napr.) tak, ze v odavodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobkyné odlisny nazor, ktery presvedcive
zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prdva na spravedlivy proces,
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jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50,
bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organas: ,,...prestoZe je tveba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odiivodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizeni, coZ miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém vizeni dikazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornyjch obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, vném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidalné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkrémi a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi
spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudn,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka
v Zalobé namitla. Sam vsak na dvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby
zvoll jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoz konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni
soud....“. ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
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podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nilez Ustavniho soudu ze dne 12.
Ginora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$§i spravni
soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny
zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsihljch, jako je i podani stézovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v - ’ . . vV 7 / Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47). Obdobné té2 aktualné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.
11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20.

Pfedmétem nyni projednavané véci je opravnénost snizeni zakladu dané =z prijmu
4 : / 4 . 4 ./ A Vo
pravnickych osob o naklady na propagaci na golfovych turnajich ve vysi 8.000.000 K¢ jako
4 o v / \4 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o
naklada vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. §

24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP").

Podle § 23 odst. 1 ZDP plati, ze ,[zjakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to
P71 respektovint jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi
podle tohoto zdkona.

Podle § 24 odst. 1 véta prva ZDP plati, ze ,[vfjdaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch pr¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP plati, ze ,,vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje
na pohosténi, obcerstveni a dar; za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmeét, ktery
je opatten jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoZ hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢
a ktery neni s vyjimkou tichého vina predmétem spotvebni dané.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu ,,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Jesté pred samotnym prezkumem povazuje soud za vhodné zminit, ze zdejsi soud jiz
v nedavné dobé projednaval zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl
jeji odvolani proti dodateCnym platebnim vymértim, kterymi byla zalobkyni domérena
DPH za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014, a to ve vztahu k uplatnéni naroku
odpo¢tu DPH za reklamni plnéni poskytované spol. ABOLENDO a spol. DEG.
Rozsudkem ze dne 6. 10.2021, ¢.j. 52 Af4/2021-253 zalobu zamitl, pficemz o kasacni
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stiznosti zalobkyné vedené pod sp. zn. 4 Afs 397/2021 nebylo dosud (ke dni vyhlaseni
tohoto rozhodnuti) rozhodnuto. Reklamni plnéni poskytované spol. DEG, kterych se
doméfeni DPH v uvedené véci tykalo, jsou totozna s reklamnimi sluzbami, resp. s naklady
za reklamu, na jejichz zakladé si zalobkyné snizila zaklad dané a jez jsou pfedmétem nyni
projednavané zaloby. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného vzeSlo v obou pfipadech
z danové kontroly na DPPO a DPH zahajené u zalobkyné dne 28. 2. 2017.

K jednotlivym zalobnim bodtim soud uvadi nasledujici.

Hodnoceni ditkazii, poskytovatel - vyrobce a rozsah reklamniho plnéni

K otazce hodnoceni dikaznich prostredka se jiz dfive vyjadril zdejsi soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 4/2021-253. V uvedeném fizeni se jednalo o narok
na odpocet DPH, pfi¢emz v nynéj$im rizeni jde o snizeni zakladu dané, tedy uplatnéni
naklad souvisejicich s pfijatymi reklamnimi sluzbami. Predmét plnéni vsak zastava
totozny. V bodech 19 az 24 citovaného rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze
predlozenymi dtkaznimi prostfedky nebylo prokazano, kdo reklamni materialy skutecné
vyrobil, v jakém rozsahu a za jakou cenu. V nyni projednavané véci neni divod se od
takového zavéru odchylit. Zalobkyni se nepodafilo prokazat skuteény rozsah reklamniho
plnéni. V replice k vyjadreni zalovaného sice predlozila rozbor videozaznamd, ani takovy
rozbor vsak nijak nevyvraci zavér zalovaného o neprokazani skutecného rozsahu
reklamnich sluzeb. Videozaznamy bylo prokazano, ze zalobkyni byly urcité sluzby
poskytnuty, nebyl vsak prokazan jejich rozsah. Neni pravdou, ze zalovany pozadoval po
zalobkyni, aby se na videozaznamu nutné objevilo vsech tdajnych 5000 ks letakd.
Prokazat poskytnuti této reklamni sluzby bylo mozné i jinymi zplsoby. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze se turnaju Glastnil osobné pan H. jako zastupce zalobkyné a pravé
jeho prostrednictvim byl rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb kontrolovan, rovnéz
neobstoji jako dukazni prostfedek k prokazani skutecného rozsahu poskytnutych
reklamnich sluzeb. Také pokud jde o rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb, nelze
nezminit, ze zalobkyné vibec neprokazala reklamu formou spoti na LED obrazovkach
v jednotlivych méstech. Spravci dané predlozila pouze ony reklamni spoty, které mély byt
vysilany. To vSak v zadném pripadé neprokazuje, ze tyto spoty vysilany byly. Pravé tento
druh reklamy byl podle soudu zpusobily zasahnout neurdity pocet potencialnich
zakaznikd. Zalobkyné ptijeti tohoto reklamni plnéni vSak neprokazala.

Rozpory pak lze spatfovat i ve svédeckych vypovédich V. S. a B. D. ve vztahu k otazce,
kdo reklamni materialy skuteéné vyrobil. Tyto méla podle spol. DEG zajistovat spol.
PERFORM, nicméné jeji jednatel pan D. takové tvrzeni poprel ve své svédecke vypovédi.

Svédkyné S. potvrdila, ze v roce 2014 spol. DEG poskytovala reklamni sluzby, inzertni
dinnost, poradani velirky, prehlidek a sportovnich akci. Spol. DEG jednala s klienty,
uzavirala smlouvy, vystavovala danové doklady a inkasovala penézni prostredky, zatimco
veskeré dalsi sluzby, tj. pronajem golfovych hrist, moderatora, hostesky, rauty, dopravu,
vyrobu a distribuci reklamnich materiald, fotodokumentaci a videodokumentaci zajistovala
spol. PERFORM. Logo zalobkyné obdrzela svédkyné wdajné od M. H. (Clen
predstavenstva zalobkyné) a predala je panu D. (spol. PERFORM), aby mohl vytvorit
reklamni materialy, které i pfivezl. K pripravé grafického navrhu svédkyné uvedla, ze
faktické zpracovani provedla spol. PERFORM. Graficky navrh byl konzultovan s B. D. a
M. H. a po odsouhlaseni poslan B. D. Na distribuci a instalaci reklamnich materiala se
podilela spol. DEG, pri¢emz B. D. a hostesky roznasely letaky. Jednotlivych golfovych
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turnaju se dle svédkyné udastnil za zalobkyni M. H. Skute¢nost, zda byly sjednavany
dodatky ke smlouvé (tedy o tom, ze reklamni materialy doda spol. DEG), si svédkyné
nepamatovala. Zalovany proto vyhodnotil, dle krajského soudu zcela spravné, v souladu
s obsahem poskytnuté vypovédi, ze svédkyné potvrdila poskytnuti reklamnich sluzeb
zalobkyni, av$ak nepotvrdila, tedy nebyl prokazan, konkrétni rozsah téchto poskytnutych
sluzeb.

B. D. vypovédél, ze spol. PERFORM se zabyva marketingovymi akcemi na golfovych
turnajich pfiblizné od roku 2001, kdyz zajistuje pronajem golfovych hrist, catering,
hostessing a instalaci brandigu (reklamnich nosi¢t). Zadavatelem golfovych turnaji byla
dle svédka zalobkyné a spol. DEG. Svédek byl v kontaktu s M. H. (¢len predstavenstva
zalobkyné), se kterym fesil zmény ve startovnich listinach a dalsi organiza¢ni zalezitosti.
Reklamni sluzby zalobkyni dle svédka poskytovala spol. DEG. K vyrobé reklamnich
materialt svédek uvedl, ze nema tusent, kdo v pripadé golfovych turnaji Chladek a Tintéra
zajistoval vyrobu (tisk) a dodavku reklamnich materiald a kdo délal grafické navrhy
bannert a plakatd. Jiz hotové materialy byly obchodni spole¢nosti predavany pred
golfovymi turnaji. Svédek dale uvedl, ze dozoroval instalaci reklamnich bannert a plakatg,
kterou provadéli pracovnici hristé. Distribuci letaka dle svédka zajistovaly hostesky.
Jednotlivé golfové turnaje byly dle svédka uzavtené jen pro pozvané hrace, avsak samotny
areal golfového hii$té a tréninkové plochy nebyly pro vefejnost uzaveny. Zalovany proto
zcela spravné v souladu se svédeckou vypovédi ucinil ten zavér, ze spol. DEG poskytovala
zalobkyni reklamni sluzby na golfovych turnajich, zatimco organizaci téchto turnaji
zajistovala spol. PERFORM. Vypoveédi svédka pritom nebyl prokazan konkrétni rozsah
poskytnutych reklamnich plnéni.

Okolnost rozsahu a s ni souvisejici otazka vyrobce reklamnich materiald ztstala
nezodpovézena. Svédkyné S. si nepamatuje na Ustni dodatek ke smlouvé a svédek D.
vylucuje, ze by spol. PERFORM zajistovala vyrobu reklamnich materialt (viz predchozi
body tohoto rozsudku). Je tedy na misté zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze
zalobkyni byly skutecné poskytnuty reklamni sluzby v tvrzeném rozsahu od spol. DEG.
Z predlozenych videozaznamu je sice zfejmé, ze urcité reklamni plnéni bylo poskytnuto
(napriklad letaky, bannery, plakaty), otazkou vsak zustava, jaky efekt méla takova
sebeprezentace na fakticky uzavfené akci, a to zejména ve vztahu k poctu a skladbé osob
tam pritomnych.

Odkaz na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007, ktery se zabyva hranici
pozadavku na dokladani dikaznich prosttedkt, neni pfipadny. V nyni projednavané véci
totiz neni vubec zfejmé, kdo skutecné reklamni materialy vyrobil, ostatné ani v zalobé ¢i
replice zalobkyné vyrobce nespecifikuje. A jak jiz uvedeno vyse, svédek D. coby jednatel
spol. PERFORM poptel, ze by tato spole¢nost vyrobu zajistovala. Jakkoli se pak v podané
replice snazila zalobkyné vysvétlit rozdil mezi poskytovatelem reklamy a jejim vyrobcem,
ani z toho nenf patrné, kdo reklamni materialy vyrobil. Zalobkyné také nijak nevysvétlila
jiz zminény rozpor ve svédeckych vypovédich V. S. a B. D. Pozadavek na znovuprovedenti
jejich vypovédi rovnéz neni davodny. Jak spravné poukazal zalovany, NSS v rozsudku ze
dne 24.9. 2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018-42 (bod 28) jednoznacné vyslovil nepfipustnost
opakovani vyslechu za ulelem primét svédka ke zméné vypovédi ohledné jiz
zodpovézenych otazek, jestlize byl vyslech radné proveden, coz zalobkyné v dané véci
nesporovala.
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K charakteru vynaloZenych nakladi

37. Krajsky soud také souhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze v Castce, kterou zalobkyné

38.

39.

40.

hradila spol. DEG jsou zahrnuty naklady na reprezentaci, které nejsou danové
uznatelnymi. Uvedené zjisténi spravce dané plyne z vypovédi svédka D. jako jednatele
spol. PERFORM, ktery uvedl mimo jiné, ze spol. PERFORM neposkytovala reklamni
sluzby, ale poskytla pronajem hrist, hostesky, catering a moderatora (viz také bod 34
tohoto rozsudku). Neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze ona sama si golfové turnaje
neobjednala. Jiz ze smlouvy uzavrené zalobkyni se podava, ze tato si objednala kompletni
reklamni sluzby souvisejici s poradanim golfovych turnaji ,Chladek a Tintéra GOLF
TOUR 2014“. Objednani golfovych turnaji pak bylo potvrzeno i svédeckou vypovédi V.
S. Zalovany spravné ptipomnél, Ze se jednalo o turnaj pouze pro pozvané hosty (obchodni
partnery), pfitomnost moderatora, ktery vyhlasoval ceny v turnaji a hostesky, ktere
predavaly ceny a diplomy. Nevérohodné je v tomto ohledu tvrzeni zalobkyné o tom, ze
neméla moznost jakkoliv ovlivnit, zda na golfovych turnajich bude pfitomen moderator,
hostesky ¢i catering. Zde lze odkdzat na clanek 2.1 pism. b) pfedmétné smlouvy
o poskytovani reklamnich sluzeb, kde se predpoklada zajisténi vyse uvedenych sluzeb.

K tvrzeni o vynosech souvisejicich s vydaji

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné o tom, ze pravé diky vyse uvedenym
poskytnutym sluzbam mohlo byt dosazeno ucinné reklamy a prezentace danovych
subjekt na golfovych turnajich. Jak jiz uvedeno vyse, predmétné golfové turnaje mély
v podstaté charakter uzaviené akce pro pozvané hosty a poskytnuté sluzby tak meély
jednozna¢né charakter danové neuznatelnych nakladi na reprezentaci. Pokud jde o
zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, C. j. 5 Afs 152/2004-55, jakkoli zde
kasa¢ni soud uvedl, ze vylet vydaji na reprezentaci je v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t)
ZDP pouze demonstrativni, vyslovil vsak take, ze uvedené ustanoveni dava uréity ramec
pro vymezeni obsahu daného pojmu pro danové uclely adefinuje jeho charakteristicke
rysy. NSS v dané véci skuteéné oznadil propaga¢ni ohrostroj za reklamni sluzbu, uvedl
k tomu, ze se jedna o typové jiné plnéni, nez plnéni uvedena v predmétném ustanoveni
zakona o danich z ptijmu. Propagacni ohriostroj mél z povahy véci jisté potencial oslovit
sir$l verejnost a tim 1 propagovat svoji obchodni znacku a oslovit noveé klienty. V nyni
projednavané véci vsak spravce dané zjistil, ze spol. PERFORM zajistila pronajem hrist,
hostesky, catering a moderatora pro golfové turnaje zalobkyné. Tedy takové sluzby, které
typoveé odpovidaji sluzbam demonstrativné uvedenym v ust. § 25 odst. 1 pism. t) ZDDP.

V této souvislosti 1ze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 20.2.2020, ¢ j. 7 Afs
420/2018-37, kde se NSS vénoval otazce zdanitelnych plnéni za reklamni sluzby spocivajici
v propagaci na golfovych turnajich, pfi¢emz vyjadril pochybnost, zda propagace a Gcast na
uzavrenych golfovych turnajich svelmi omezenym okruhem tychz castnikd a
s oblerstvenim je skute¢né propagaci jeji Cinnosti spojenou s moznosti akvizice
potencialnich novych obchodnich partnert a nikoliv napt. reprezentace.

Ve shodé se zavéry zalovaného je i komentarova literatura k predmétnému ustanoveni § 25
odst. 1 pism. t) ZDP.! Podle ni je typickym znakem reklamy ta skutenost, ze je uréena
obecnému okruhu subjektd scilem ovlivnit rozhodovani spotrebiteld. Vydaje na
reprezentaci chape autor komentare jako urcité bonusy, jejimz Glelem neni zakazniky

1 Pelc, V. Dané z pfiymu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s. Dostupné také na Beck-Online.
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primarné informovat ¢i presvéd(it, aby se obratili se zakdzkou pravé na poplatnika, coz je
priznacné pravé pro reklamu. Ostatné pojem reprezentace vychazi z latinského re-
praesento, coz v prekladu podle kontextu znamena opét zpfitomnit, postavit pred oci.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného predlozila tabulku obchodni spoluprace
s jednotlivymi Gcastniky golfovych turnaji. Podle zalobkyné doslo v souvislosti s konanim
golfovych turnaji k utuzovani a navazani novych obchodnich vazeb. To ale podle soudu
niCeho neméni na tom, Ze se jednalo v podstaté o uzavienou akci pro omezeny okruh
Gcastnikd a poskytnuté sluzby nebyly urceny obecnému okruhu subjektt, jako je tomu
typicky u reklamy. Utastniky golfovych turnaja byli obchodni partnefi Zalobkyné, velmi
stézi vsak potencialni novi zakaznici. Charakter akce v podstaté ani neumoznoval, aby se
golfovych turnaju ulastnil obecny okruh subjektt, tedy potencialnich novych zakazniku
zalobkyné, jako je tomu v pripadé reklamy. Lze sice pripustit skutecnost, ze mohlo dojit
k uzavreni novych obchodu se stavajicimi klienty zalobkyné, to vsak ni¢eho neméni na
celkovém posouzeni vynalozenych nakladu, které dle predmétné nelze rozdélit.

Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, . j. 2 Afs 44/2003-73, publikovaném pod
C. 264/2004 Sb. NSS, , z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit,
Ze vynaloZené vydaje se vidy musi reilné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn., Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztab jakési primé iméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné
spocivd v tom, Ze se must jednat o vydaje za timto vicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni §
23 odst. 1 stejného zikona pri vymezeni zdkladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové
souvislosti prijmi a vydaji v daném zdariovacim obdobi.“ Rovnéz prvni senat NSS
v rozsudku ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 23/2006-105 setrval na téchto zavérech, kdyz
judikoval, ze ,, Tento vzajemny vztah vydaji a prijmii, ktery byvd v judikature také oznacovin
jako ,vécnd a casovd souvislost, je pro dariovou tcinnost vydaje urcujici. Po dariovém subjektu
nelze Zadat, aby vzdy po uplatnéném vydaji nasledoval skutecny prijem, protoZe ne vZdy se i pres
vynaloZené naklady podari p¥ijmu dosihnout. Je véak tieba, aby mezi vydajem a olekdvanym
prijmem existoval primy a bezprostiedni vztab; jinak nelze vydaj uznat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2004, & j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovany pod ¢
264/2004 Sb. NSS).“ V nyni projednavané véci tento vztah prokazan nebyl. Z zalobkyni
predlozené tabulky nelze bez dalsiho uéinit zavér o tom, ze nové zakazky pro zalobkyni
mély vzniknout pravé v dusledku tUcasti zastupct danych spolecnosti jako zakaznika
zalobkyné na predmétnych golfovych turnajich. Zejména vsak, jak jiz uvedeno shora,
nebylo prokazano ziskani novych obchodnich partnert. Ani v pfipadé prokazani
souvislosti mezi vynalozenymi naklady na reklamni plnéni a vynosy by bez dalsiho nebylo
mozné ulinit zavér o tom, ze zalobkyné splnila podminky pro danovou uznatelnost.
Zalobkyné totiZ musi, jak jiZ uvedeno vyse, prokazat napiiklad také to, %e reklamni sluzby
byly poskytnuty v ujednaném rozsahu a za cenu odpovidajici smluvnimu ujednani.

Zalovany tedy podle krajského soudu dospél ke spravnému zivéru o tom, Ze celou &st
poskytnutych sluzeb (pronajem golfovych htist, catering, hostesky) je nutno oznadit jako
danové neuznatelné naklady na reprezentaci, pfi¢emz vynalozené naklady nelze rozdélit.
Ostatné sama zalobkyné setrvale uvadi, ze se jednalo o komplexni reklamni sluzby.

Posouzeni tzv. esencialnich nakladi

Zalobkyné v zavéru zaloby namitala rovnéz poruseni povinnosti zohlednit tzv. esencialni
naklady. Podle zalobkyné neni sporu o tom, ze byly dodany reklamni sluzby dle

v v / M / M 4 4 v / b4 4
predmétné smlouvy. Krajsky soud i zde musi dat za pravdu zalovanému, nebot v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje



45.

46.

47.

48.

49.

11 52 Af23/2021

projednavané véci nelze zohlednit esencialni vydaje. Jak totiz spravné uvedl Zalovany, NSS
se vrozsudku ze dne 11.10.2013, ¢.j. 8 Afs 39/2012-126 zabyval stanovenim, resp.
zohlednénim esencialnich nakladu a dospél k zavéru, ze takovy postup je spjat s prechodem
ze stanoveni dokazovanim na stanoveni dané pomtckami. Zalovany k tomu uvedl, Ze
v pripadé zalobkyné nebylo zpochybnéno uletnictvi ani jeho ¢ast, a proto nepfichazel
v Gvahu prechod na stanoveni dané podle pomtcek. Ke stejnému zavéru dospél NSS i
v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020-45, bod 58. Navic problemati¢nosti
stanoveni dané podle pomucek v pfipadé vydaju na reklamu se zabyval NSS i v rozsudku
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39, kde uvedl: ,V nynéisi véci ale nebyla
zpochybnéna podstatnd Cist cetnictvi Zalobkyné a pochyby spravce dané se ani netykaly
vlastniho predmétu podnikani Zalobkyné, protoZe neobstila pouze skupina dokladsi vztahujici se
k vydajim na reklamu na zivodnich vozidlech. V takové situaci nemiize byt dar stanovena
podle pomiicek, nybrz ma byt stanovena dokazovinim. Tzv. esencidlni vydaje nemohou byt
Zalobkyni uzndny i proto, Ze v této véci jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zboZi &
sluzby, kterych by bylo pro jeji predmétr podnikdini nevybnutelné tieba a bez nichz by z povaly
véci nemohla dosdhnout vidbec Zddnych prijmii. Zalobkyné z citovaného rozsudku v Zalobé
vyvozuje pouze to, ze kasacni soud apriori nevyloucil zohlednéni esencialnich naklada
v oblasti vydajt na reklamu.

V pripadé zalobkyné je vsak stézejni, ze podstatna cast udajné poskytnutych reklamnich
sluzeb méla charakter vydaji na reprezentaci (zejména catering, moderator a hostesky),
tedy danové neuznatelnych vydaji. Propagace na trech LED obrazovkach v méstech
konani turnaji pak nebyla vibec prokazana, jak jiz soud uvedl vyse (zalobkyné predlozila
spravci dané pouze reklamni spot, ktery se mél na panelech vysilat). Z videozaznama je sice
ztejmé, ze na turnajich byly kdispozici letaky, bannery a plakaty, jakkoliv nebylo
/ 4 v v o i / v o / v/ v
prokazano, ze byly vyrobeny v poltu kust dle smlouvy. Nicméné i1 v takovém ptripadé
vyvstava otazka, jaky vyznam mélo napriklad rozdavani letaka informujicich o obchodni
Ve * Vv v /4 o4 4 o v/ 4 M M 4 M
¢innosti zalobkyné stavajicim obchodnim partnerum, kteti na golfové turnaje byli pozvani.
Uvedené skutecnosti v souhrnu nepodporuji tvrzeni zalobkyné o tom, ze se jednalo o
’ . v v ’ . v Ve 7 1 v/
vydaje na reklamu, ale spise to, ze golfové turnaje mély charakter uréitého zviditelnéni se u
stavajicich obchodnich partnerq, s nimiz zalobkyné jiz v minulosti spolupracovala.

VIIL. Zivér a ndklady ¥izeni

Ze shora uvedenych duvodu tak spravce dané nemohl Zalobkyni predmétné naklady
osvédcit jako danové uznatelné dle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné podminky pro
danovou uznatelnost dle predmétného ustanovent nesplnila.

Jak tedy uvedeno a podrobné ke kazdé zalobni namitce argumentovano vyse, krajsky soud
neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana davodnou, krajsky soud ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nikladt ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v ¥izeni
Uspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. dubna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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