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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobct: 1) Ing. E. T., DiS.,
bytem v X,
2)Ing. A. T,
bytem v X,

obou zastoupenych JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem
se sidlem Mala Skala ¢p. 397,
proti
zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil pti Ministerstvu obrany,
se sidlem v Praze 6, nam. Svobody 471/4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. MO 362504/2021-3031

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou domahali piezkoumani a zrufeni rozhodnuti Velitelstvi
vzdusnych sil armady Ceské republiky ze dne 3. 12. 2021, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti sluzebniho organu prvého stupné - velitele VU 8407 v Praze ze dne 14. 10.



2 11Ad 20/2021

pokracovani

2021, kterym byla dastecné zamitnuta zadost zalobci o ptiznani jednorazového
mimoradného odskodnéni poztstalych ve vysi 262 000 K¢.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, e jsou rodidi zesnulé $tibni praporéice Be. M. T.,
ptislusnice VU 8407 Praha, kterd zemtela dne X v prostoru zahrani¢ni operace na
Sinajském poloostrové nasledkem sluZebniho trazu pfi padu vrtulniku. Zalobcim bylo
ptiznano a vyplaceno jednorazové mimoradné odskodnéni podle § 121 pism. d) ve spojeni s
§ 125 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi
438 000 K¢ jako tficetinisobek minimélni mzdy. Zalobci Z4dali o p¥iznani jednordzového
mimoradného odskodnéni ve vysi 700000 K¢, kterou stanovili jako obvyklou vysi
jednorazového odskodnéni za dusevni Gjmu nejblizsich pozustalych, jimz zemrel jejich
blizky rodinny ptislusnik nasledkem smrtelného drazu jako skodni udalosti
obc¢anskopravni povahy podle obc¢anského zakoniku nebo pracovniho urazu jako skodni
udalosti podle zakoniku prace.

Zalobni body

Zalobci namitli, Ze oba tyto systémy pii aplikaci oblanského zikoniku & zikoniku prace
v pripadé skodnich udalosti s nasledkem smrti pocitaji se zakladnim odskodnénim za tuto
dusevni 4jmu ve vysi dvacetinasobku primérné mzdy v narodnim hospodatstvi. Ke skodni
udalosti v daném ptipadé doslo v listopadu 2020, kdy byl jiz znam primérny vydélek za
prvai tri Ctvrtleti roku 2020 a pozadovana castka 700 000 K¢ je tak zaokrouhlenim castky
692 220 K¢ na celé desetitisice korun nahoru.

Zalobci vSak nesdili nizor Zalovaného, e aplikovani ustanoveni zikona o vojacich
z povolani neumoznuji rozhodujicimu spravaimu organu priznat jinou (vyssi) ¢astku nez
tu, ktera vyplyva z pouziti matematického vzorce minimalni mzda x tficetinasobek.
Zalobci poukézali na Gstavnépravni ziklad prava na od$kodnéni duSevni Gjmy za zasah do
osobniho a rodinného Zivota ve svétle vyvoje judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho
spravniho soudu ve vécech nahrad za nematerialni Gjmy a uzaviraji, ze neni Ustavnépravné
oduvodnitelné, aby ustavné zakotvenému pravu byla na drovni bézného zakonodarstvi a
pri jeho aplikaci poskytovana rozdilna pravni ochrana podle toho, o aplikace jakého
pravniho predpisu se jedna.

Tuto tezi spolu s formulovanou zasadou jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu vnesl
do aplikace pravnich predpist o nihradé $kody nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. IV. US 444/11. I v dalich v Zalobé uvedenych rozhodnutich Ustavniho soudu byla
akcentovana nutnost rozitit pojem $koda a nemajetkovd jma i na duSevni Gjmy
sekundarnich obéti, a podtrhuje nutnost jednotného pojimani jednoho z narokd na
nahradu nematerialni ymy - nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle
obcanského zakoniku a podle zakoniku prace.

Zalobci poukazali 1 na inspiraci rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospiva
k nazoru, ze pracovni ¢innost vojaka z povolani je druh zavislé ¢innosti a vy$e nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni u vojaka je mozno stanovit podle zasad, které plati pro
pracovnépravni vztahy. Jedna se o soukromopravni narok na nahradu nemajetkové 4jmy
pti tmrti vojaka z povolani, kterou je nutné fesit za pomoci analogické aplikace zakoniku
’ . ey v/ v v ;7 7 ’ . ’
prace, pokud jde o jiné pripady nez o sluzebni Urazy s nasledkem smrti. Podle nazoru
zalobcu podle § 271s odst. 1 zakoniku price muze soud vysi odskodnéni stanovenou
’ ’ v . . ’ ’ . I ° ’ .
pravnim predpisem pro jednorazovou nahradu nemajetkové Gymy pozustalych podle § 2711
zakoniku prace pfimérené zvysit, proto zalobci s ohledem na kasaéni princip systému
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spravniho soudnictvi navrhli, aby Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti
zrusil véetné prvostupriového spravaiho rozhodnuti a zavazal spravni organy pravnim

4 v / Ve M 4 4 i A4 / v v 4
nazorem, ze mohou rozhodnout o vysi jednorazového mimoradného odskodnéni

o / *Vo ° 4 4 4 4 N

pozustalych rodi¢t 1 nad ramec pevné sazby podle § 121 pism. d) a § 125 zakona o vojacich
z povolani analogicky ve vys$i obvyklé podle pravnich predpisi a judikatury civilnich
soudu pro ptipady skodnich udalosti snasledkem smrti podle zikoniku prace (i
obcanského zakoniku.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé popsal dosavadni prubéh fizeni a
o M v v /. v o * °° M v A i 4 4 v v v 4 v
zduraznil, Ze vSechny Gvahy zalobca i jimi dolozena judikatura vychazeji z presvédcent, ze
4 M 4 4 M v/ / v v 4 o / A M M v v
nahrada jednorazového mimoradného odskodnéni pozustalych po vojakovi, jenz zemfel
o \4 4 / M M M 4 / 4 / 4
v disledku sluzebniho trazu, je jako nemajetkova Gjma narokem soukromého prava.
Zalovany ma ovSem za to, ze jde o narok, jenz vznikl v souvislosti s vykonem sluzby
A 4 4 v . 4 4 \4 4 v A M M /
vojaka z povolani, tedy ze vztahu vefejnopravniho. Sluzebni pomeér vojaka je typickym
pravnim pomérem statné zameéstnaneckym verejnopravnim a uprava sluzebniho poméru

/ v /7 7 4 4 / / bl Ve / / 4 4 M
v zakoné o vojacich z povolani ma kodexovy charakter, nebot uziti zakoniku prace je zde
v prevazné Casti vylouceno.
Podle nazoru zalovaného zakon o vojacich z povolani obsahuje zcela komplexni Gpravu

o / o4 v 4 v M / 4 v

vztahl vyplyvajicich ze sluzebniho poméru, zejména pro oblast nahrady skody, resp.
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou vojakovi. Musi se proto pouzit tato uprava,
ackoliv existuje soukromopravni ,,vyhodnéjsi Gprava. Na tomto misté je ovSem zaroven
treba pfipomenout, ze v pripadé specifické pravni Gpravy zakona o vojacich z povolani
jsou stanoveny nékteré zvlastni instituty a vyhody vyvazujici povinnosti vyplyvajici ze
sluzebniho pomeéru vojaka. Je jimi naptiklad damrtné, jako specificka vysluhova nalezitost

v 4 v 4 4 IV / M o / A M VeV \4 v v / 4
urcena k prekonani tizivé situace pozustalych po vojakovi, pticemz o predmétném naroku
byli zalobci prokazatelné pouceni a nepozadali o néj, ale také dalsi naroky za dobu trvani
sluzebniho poméru vojaka (ozdravné, rehabilitace, prispévek na bydleni apod.). Vykon
sluzby vojaka z povolani je specifickym povolanim a poslanim, ve kterém se vojak ze
svobodné vile zavazuje polozit zivot pro obranu vlasti. Rizikovost sluzebniho poméru je
vyvazena mnohymi vyhodami, které zalovany uvedl ptikladmo. Téchto moznych rizik

. / ’ . / Ve J v .. v 1/ </ v v s .. .
spojenych s vykonem vojenské ¢inné sluzby si je kazdy vojak védom a védomi jsou jich si
rovnéz jeho blizci.

K argumentaci judikaturou uplatnénou v podané zalobé Zalovany uvedl, Ze Nejvyssi
spravni soud pfipustil analogickou aplikaci ustanoveni zakoniku prace pouze pro pripady
v 4 4 v A ’ 4 v/ ’
tzv. nevéedomé mezery v zakoné o vojacich z povolani, tedy v pripadech, kdy zakon o
</ 7 4 4 / v v 7/ . /7 /x . ’
vojacich z povolani upravu odskodnéni nemajetkové Ujmy neobsahuje (v uvedeném
ptipadé v dasledku Gmrti vojaka jinak nez nasledkem sluzebniho trazu ¢i nemoci
z povolani). Analogicka aplikace ustanoveni zakoniku prace by v dobé smrti v listopadu
2020 nebyla mozna, nebot zakonik prace pred Glinnosti novely ¢. 363/2021 Sb. rodi¢im
zesnulého zaméstnance, kteti nezili se zaméstnancem ve spoleéné domacnosti, narok
Ve ’ .. 4 4 . /4 v/ v vV Vv v/ 4 A% 4
nepriznaval. Vjiném zalobci tvrzeném pripadé byl feSen pripad nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni vojaka, kdy v pfedmétném obdobi neexistovala provadéci
’v .. . 1.7 2 / IV /
vyhlaska ministerstva obrany, jako specialni Gprava ke stanoveni vyse nahrady. Soud proto
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oznadil sluzebni pomér vojaka za zavislou praci a z uvedeného duvodu stanovil, ze lze

vychazet ze specialni Gpravy, tedy provadéci vyhlasky ministerstva zdravotnictvi, jez se
v/ / 4 4 v/ v 4 / o i i M M vVv/

uziva ke stanoveni nahrady v pfipadé pracovnich Grazd a nikoliv metodiky Nejvyssiho

soudu, ktera se uziva pro vztahy obc¢anskopravni. V nyni posuzovaném pripadé zalobca
M M A 7 7 v v 4 4 v 7 7 /4 4 M /

existuje specialni Uprava odskodnéni v zakoné o vojacich z povolani a ani takovy rozsudek

neni ve véci relevantni.

Zalovany uzavtel, ze sluzebni organy nemohly postupovat jinak, kdyz zakon o vojacich
4 4 M 4 / v v 4 o / A M v 4

z povolani obsahuje komplexni Gpravu odskodnéni pozustalych po vojakovi zemreléem

v disledku sluzebniho trazu a jednorazové mimoradné odskodnéni tedy bylo ptiznano

v souladu s timto zakonem. Zalobci zaroven nevyuzili moznosti jinych institutt, které
4 A 4 4 o / Ve /4 4 M v v 4 v/ /. 4

zakon o vojacich z povolani pozistalym priznava k jejich odskodnéni pro ptipad umrti

vojaka. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Priibéh rizeni pred sluzebnimi organy

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym spravanim organem bylo zjisténo, ze
rozhodnutim velitele 24. zakladny dopravniho letectva jako sluzebniho organu prvého
stupné ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. MO 303494/2021-8407, byl zalobcim priznan narok na
jednorazové mimoradné odskodnéni pozistalych podle ustanoveni § 125 zakona o vojacich
z povolani ve vysi 438 000 K¢ v ramci odskodnéni smrtelného Grazu jejich dcery, $tabni
praporcice Be. M. T., ktera zemrela dne X v prostoru operace mise Multination Force and
Observers (MFO) na Sinajském poloostrové. Timto rozhodnutim byl zaroven zamitnut
narok zalobctd na jednorazové mimoradné odskodnéni pozustalych podle § 125 zakona o
vojacich z povolani ve vysi 262 000 K¢.

Rozhodnutim velitele vzdusnych sil ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. MO 362504/2021-3031, bylo
rozhodnuti sluzebniho organu prvého stupné potvrzeno.

Z uvedenych rozhodnuti se podava, ze zZadosti ze dne 26. 7. 2021 zalobci uplatnili narok na
jednorazové mimoradné odskodnéni pozustalych podle § 125 zakona o vojacich z povolani
ve vysi 700000 K& Zalobctim bylo vyhovéno ¢steéné prizninim astky 438 000 K¢,
zbyvajici Castka ve vysi 262 000 K¢ zalobcum priznana nebyla, protoze zakon o vojacich
z povolani stanovi konkrétni vysi jednorazového mimoradného odskodnéni pro pozustalé
rodice ve vysi tricetinasobku minimalni mzdy.

Rizent pred soudem

Pifi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 14. 4. 2022 oba zalobci setrvali na
podané zalobé a zdlraznmili, Ze jim nejde o majetkovy prospéch, ale o systémovou
spravedlnost, kdyz chtéji poukazat na nedostatky v pravnim radu. Ptipadny rozdil mezi jiz

v v /7 7V Ve ’ N ,
vyplacenou a pozadovanou dastkou hodlaji vénovat dobrocinnému Vojenskému fondu
solidarity, cemuz nasvédcuji doklady zalozené ve spisovém materialu.

Zastupce zalobct rovnéz odkazal v plné mite na pisemné vyhotoveni zaloby a doplnil, ze
podle nazoru zalobct je treba respektovat Gstavnépravni rozmér posuzované véci, nebot
vychazi ze shodného skutkového zu’akladu skodni udalosti. Podle Zalobclh nelze
akceptovat jako argumenty kritéria rizikovosti sluzebniho poméru vojaka z povolani a
z n&j dovozovaného odli§ného od$kodnéni co do vyse. Zalobci chtéji byt tim ptipadem, na
némz se prokaze nekoncepcnost a netstavnost stavajici pravai Gpravy.
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Zastupkyné zalovaného organu odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na

A v 4 v / v v 4 v v / 4 v v Ve 4 M4
vyjadreni zalovaného k zalobé stim, ze zalovany nebyl opravnén prekrocit stavajici
komplexni pravni upravu, proto nechala rozhodnuti zcela na tvaze soudu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v \4 / 4 4 4 i \4 4 /4 M v /
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 [{

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s. 7. s.).

Zalobci v Hzeni pred sluebnimi orginy Zalovaného Zidali o p¥iznini jednordzového
mimoradného odskodnéni ve vysi 700000 K¢, kterou stanovili jako obvyklou vysi
jednorazového odskodnéni za dusevni Gjmu nejblizsich pozustalych, jimz zemrel jejich
blizky rodinny ptislusnik nasledkem smrtelného drazu jako skodni udalosti
obc¢anskopravni povahy podle obc¢anského zakoniku nebo pracovniho urazu jako skodni
udélosti podle zakoniku prace. Zalobctim bylo nasledné p¥iznano a vyplaceno jednorazové
mimoradné odskodnéni podle § 121 pism. d) ve spojeni s § 125 zakona o vojacich
z povolani ve vysi 438 000 K¢ jako tficetinasobek minimalni mzdy, ve zbytku pozadované
Castky jejich naroku vyhovéno nebylo.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Prdavni viprava aplikovand a srovndvand

Podle ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku: ,P¥i usmrcent nebo zvlast’ zavazném ublizeni
na zdravi odcini skiidce dusevni dtrapy manZelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.

Podle § 121 zakona o vojacich z povolani plati, ze jestlize vojak nasledkem sluzebniho
Grazu nebo nemoci z povolani zemfel, je stat povinen poskytnout pozustalym a) nahradu
Ucelné vynalozenych nakladli spojenych s léCenim a pohibem, b) nahradu nakladiG na

/ Ve o / M 4 / v v 4 o /. . 4 4 . v/ 4
vyzivu pozustalych, c) jednorazové odskodnéni pozustalych, d) jednorazové mimoradné
odskodnéni pozustalych.

Podle § 125 zakona o vojacich z povolani dale plati, ze pozistalym po vojakovi, ktery
Vv 4 / Ve Ve / \4 4 V/ 4 /
zemrel nasledkem trazu pri Cinnostech uvedenych v § 120 odst. 1 az 3, nalezi jednorazové
N v/ 4 Vi v 7 o / o 4 v i v 17 o 4
mimoradné odskodnéni pozustalych. Poztstalému manzelovi a kazdému pozistalemu
ditéti, které ma narok na sirotéi dichod z diichodového pojisténi po zemtelém, nalezi
jednorazové mimoradné odSkodnéni ve vysi dastek uvedenych v § 120 odst. 4. Osobam,
které byly odkazany na vojaka vyzivou, nalezi jednorazové mimotadné odskodnéni
o / /. 4 / Ve Ve . ’ M . 4 4 71 o /4
pozustalych rovnym dilem ve vysi tricetinasobku minimalni mzdy. Neni-li pozuastalého
v . o / v 7/ 4 4 4 */ / Ve 4 4
manzela ani pozustalych déti nebo osob, které byly odkazany na vojaka vyzivou, nalezi
M 4 /4 M V4 /4 v v 4 o / / Ve /4 vV _V v 4 *Vo
jednorazové mimoradné odskodnéni pozustalych ve vysi uvedené ve vété treti rodicim
vojaka.
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Srovnatelnou pravni upravou je kuprikladu ustanoveni § 106 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
VeV v M v/ v 7/ 4 v 4 / i 4 4 ./
néjz: zemfe-li prislusnik nasledkem sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani, maji
o 4 v/ v 7 M 4 4 / V v v / 4 o . /
pozustali po prislusnikovi narok na a) nahradu Gcelné vynalozenych naklada spojenych s
lé¢enim, b) nahradu pfiméfenych nakladd spojenych s pohibem, c) nahradu nakladd na
vyzivu pozustalych, d) jednorazové odskodnéni pozustalych, e) nahradu vécné skody.

Zalobci v podané zalobé argumentovali predevsim pravni dpravou, ktera je obsazena
4 vV Vv 4 4 4 4 b 4 4 4
v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Podle ustanoveni § 271i jednorazova nahrada
nemajetkové Ujmy pozustalych pfislusi a) manzelovi nebo partnerovi zemftelého
v IV v 17 v sV v 17 v
zameéstnance, b) ditéti zemrelého zaméstnance a c)rodi¢i zemrelého zaméstnance.
Jednorazova nahrada nemajetkové Gjmy pfislusi kazdému pozustalému podle odstavce 1
s 7V A [ o Vv ’ / ’ IV /v V7 ’
nejméné ve vysi dvacetinasobku primérné mzdy v narodnim hospodafstvi zjisténé za prvni
az treti ¢rvrtletd kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém pravo
na tuto nahradu vzniklo; je-li nahrada vyplacena obéma rodicum, vyplati se kazdému z
nich polovina této Castky. Vyse jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy pozustalych se
zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru. Jednorazova nahrada vzniklé nemajetkové Gjmy
v/ v/ o v/ 4 v M / / / / v
ptislusi 1 dal$im osobam v pomeéru rodinném nebo obdobném, které Gjmu zameéstnance
*2 ./ M 4 / / Ve o v / **V_V / 7/
pocituji jako vlastni Gjmu. Vysi primérné mzdy zjiSténé podle odstavee 2 vyhlasi
Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé daja Ceského statistického Gradu sdélenim
v o v / 4 4 o 4 4 4 4 oV / Ve
uverejnénym ve Sbirce zakond. Podle ustanoveni § 271s zakoniku prace soud maze vysi
odskodnéni stanovenou pravnim predpisem (§ 271c a 2711) primérené zvysit. Pfitom soud
zohledni pri urceni vySe jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy pozustalych podle § 2711
ptiznanou vysi jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy pti zvlast zavazném ublizeni na
zdravi zaméstnance podle § 271f.

Posouzeni diivodnosti zalobnich bodsi

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym

. i 4 4 o i / M 4 M / o / 4 4
subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 78 odstavec 1 s. f. s. muze soud v pripadé duvodnosti zaloby zrusit napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost mize soud zrusit
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

Pro posouzeni zaloby je rozhodné, zda pravni Gprava obsazena v § 121 az § 125 zikona
<7 7 ’ . ’ ’ v . v .
o vojacich z povolani je komplexni Gpravou nahrady skody, respektive odpovédnosti
v 4 4 o / o v/ v 7/ i 4 Ve / \4 v/ 4
sluzebnich organt za Gjmu zpusobenou ptislusnikovi armady pfi vykonu sluzby, v pfimé
. . 4 / v 4 v v 4
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud ano, uplatni se pro odskodnéni
o / / . . / v 4 v 4 4 /7 /7 4 ’
pozustalych tato uprava, a nikoliv prava obsazena v ob¢anském zakoniku, zakoniku prace
¢ jiném pravnim predpisu.
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze sluzebni organy v posuzované véci nepochybily,
4 4 o 4 4 v/ 4 v/ v /. 4 ’
pokud narok zalobct ve spravnim rizeni posuzovaly podle prislusnych ustanoveni zakona
</ 7 4 4 b4 v v/ M /4 4 <’/ 4 7
o vojacich z povolani, nebot obé hlavy casti sedmé zakona o vojacich z povolani jsou
komplexni pravni Gpravou odpovédnosti statu za skodu zpasobenou vojakovi.
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Sluzebni pomér vojaka z povolani i naroky z néj vyplyvajici maji verejnopravai povahu.
Nelze je tak povazovat za véci soukromopravni, i pokud néjaky narok neni vyslovné
v prislusném zakonu uveden, ale je ze sluzebniho vztahu jasné odvozovan. Rozhodovani
o takovém naroku nesvétuje civilnim soudim ani jiny zakon ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. t.
V tomto sméru lze odkazat i na judikaturu zvlastniho senatu (zejména usneseni ze dne
25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb. NSS, ve véci bezduvodného obohaceni
z verejnopravnich smluv). Ta dovozuje, ze dokonce i tehdy, kdy jde o svou povahou
zpravidla soukromopravni narok (jako bezdivodné obohaceni), pak pokud je odvozen
z verejnopravniho institutu, ma byt povazovan za vefejnopravni. Tento pristup rovnéz
odpovida smyslu a Gcelu rozdéleni pravomoci mezi organy rozhodujicimi v oblasti
soukromého a verejného prava. Jetotiz zadouci, aby o komplexu prav a povinnosti
vyplyvajicich z jedné rozhodné skutecnosti rozhodoval, pokud mozno, jeden organ. I kdyz
ma narok na nahradu Gjmy typicky povahu soukromopravni, v nyni projednavané véci
vyplyva ze sluzebniho poméru vojaka z povolani a je tak na misté jej povazovat za obdobu
naroku soukromopravniho ve véci sluzebniho poméru.

Narok zalobcti je narokem vyplyvajicim ze vztahl verejného prava (ze sluzebniho poméru
vojaka), pravomoc k soudnimu prezkumu maji proto ve smyslu zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8As 319/2018 - 59, dostupného stejné
jako vSechna zde citovana rozhodnuti NSS také online na www.nssoud.cz, spravni soudy
[viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zakon o vojacich z povolani nahradu nemajetkové 4jmy vyslovné umoznuje pouze ve
zvlast vymezenych pfipadech. S nahradou nemajetkové Gjmy pocitd pouze v pripadé
sluzebniho urazu, ¢i nemoci z povolani, pokud jde o nahradu za bolest a ztizeni
spolecenskeho uplatnéni [viz § 116 pism. ¢) a d)] nebo jednorazové odskodnéni poztstalym
[§ 121 pism. c) a d)]. Nahradu pozistalym v podobé nemajetkové 4jmy tedy § 112 zakona

/7 4 4 4 v vV Vv . M / o / v/ v
o vojacich z povolani sam o sobé neumoznuje. Nemajetkovou 4ymu pozustalych v pripadeé,
ze nedoslo ke sluzebnimu Urazu ¢i nemoci z povolani, vyslovné neupravuje ani jiné
ustanoveni zakona o vojacich z povolani. V této otazce dotéeny zakon nestanovi ani
podpurné uziti jiného pravniho predpisu.

V daném pripadé se tak nejedna o chybéjici vyslovnou pravni Gpravu v zakoné o vojacich
z povolani, nejedna se o mezeru v zakoné a neni tak na misté postup, k némuz sméfuje
VV + /v ’ . v / . v ’ ’ . .
stézejni zalobni argumentace, tj. pozadavek, aby soud - v ramci obecné chapaného principu

spravedlnosti - analogicky ,,dotvoril“ pravo.

Analogie v pravu znamena aplikaci pravni normy, ktera upravuje urcitou situaci na situaci
skutkové podobnou, ktera vsak pravem upravena neni. V kazdém pripadé je vsak
analogicka aplikace prava pripustnd jen tehdy, jestlize nelze obvyklym pravnim
vykladem dojit k prijatelnému reseni. Analogie byva proto nékdy chapana i jako argument
logického vykladu prava (argumentum per analogiam). Rozlisuje se dvoji typ analogie:

1. Analogia legis (analogie zakona) - na skutkovou podstatu zakonem nefesenou se
aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi.

2. Analogia juris (analogie prava) - jestlize neni mozné postupovat podle analogie
zakona, lze vyjimecné aplikovat pravni zasady pfislusného pravniho odvétvi,

v/ v / 4 4 4 / M / 4 A
pripadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni rad.


http://www.nssoud.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDklad_pr%C3%A1va
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDklad_pr%C3%A1va
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Pouziti analogie souvisi s problémem tzv. mezer v pravu, tedy oblasti spolecenskych
vztaht, které pravné upraveny nejsou a v souvislosti s nimiz je fesena otazka, zda to
R ’ ’ v v . v . Ve /
znamena, ze jsou z dosahu prava Gplné vylouceny, nebo zda je tfeba je néjak v daném
konkrétnim pripadé vyplnit. Jednou z cest, jak tento problém resit, je pravé analogicka
M 4 v v 4 4 \4 v 4 4 4 v A / V.V 4
aplikace prava. Je vSak obecné uznavano, ze ne v kazdém pravnim odvétvi je takové fesent
\4 / Vv 4 / M ’ 4 v v 4 4 M 4 v /
mozné: napt. v pravu soukromém je viceméné predpokladana, zejména pak v ob¢anském
soudnim fizeni, a to z davodu, aby ze strany soudu nedoslo k odmitnuti spravedlnosti
(zakaz denegatio justitiae); naproti tomu v pravu verejném je analogie brana jako nevhodny
nastroj, protoze nedostatky pravni Upravy by nemély jit k tizi jedince. Pro trestni pravo je
analogie Ustavné zcela zakazana (Cl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Takové tstavni
feseni trestnépravni analogie je vsak jen vyslovaym zakotvenim vseobecnych pravnich
4 . . v/ / / Ve /4 . v/ /
zasad nullum crimen sine lege (zadny trestny ¢in bez zakona) a nulla poena sine lege (zadny
trest bez zakona).

Podstatu analogie lze shrnout tak, ze urcitd norma je pouzita na situaci, ktera neni
4 M vV V Vv 4 v / v/ M 4
zakonem zcela jasné resena za podminky, ze: 1) rysy skutkové podstaty ptipadu jsou blizce,
vyznamné, podstatné podobné té, s niz zakon spojuje néjaké pravni dusledky; 2) skutkova
4 4 v M vV Vv 4 / /4 4 / i 4 i V7o
podstata pravnim predpisem fesena se od té, ktera ma byt aplikovana analogicky list jen v
nepodstatnych vécech; 3) je tu socialni potteba timto zpusobem postupovat.

Analogie zikona je chapana jako proces, kdy na zakladé logickych zavéru, které jsou
dosazeny béznymi deduktivnimi i induktivnimi metodami, je vyvozeno obecné pravidlo,
které dopada na reSeny pripad, a od ného je samotny pripad resen. Podminkou je, ze
skutkova podstata, ktera ma byt fesena, se nelisi v zasadnich rysech od pfipadu vyslovné
/ M vVv/ 4 4 b M v 4 4 7/

regulovanych. Nejvyssi spravni soud ji vymezil tak, ze tam, kde chybi pravni Gprava, lze
pro vyklad pravni Gpravy ¢i pojmu podpurné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a
Ucelem nejblizsiho.

Analogie iuris je postupem, pfi némz, s ohledem na absenci normy, ktera by upravovala
obdobné vztahy, je véc fesena podle principu pravatho odvétvi ¢i dokonce obecnych
principu celého pravniho radu. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pfipustnost analogie
. N 4 v V. Ve v/ M v /4 4 4 . . v
iuris plyne z obecné potreby fesit pripad obvinéného ze spravniho deliktu v jeho prospéch
analogii s trestnim pravem vsude, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani nejsou vyslovné upraveny zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv prestupku ¢i spravniho deliktu. Obdobné judikoval za
pomoci vykladu historického a s ohledem na vylouceni neposkytnuti spravedlnosti ve véci
pouziti zakona o socialnim zabezpeleni (zak. ¢. 100/1988 Sb.) na jiné predpisy, které se
tykaji socialnich prav, v daném piipadé na feseni otazek socialni potfebnosti. Jako tfeti

v/ Ve / . . . 7. v 7 */ 4 i \4 4
priklad vyuziti analogie iuris lze zminit uplatnéni materialnitho korektivu obsazeného v
zakoné o prestupcich na jiny spravni delikt fyzické osoby s poukazem na to, ze ,,nemoznost
posouzeni materialni stranky spravnibo deliktu by byla rovnéZ v rozporu s poZadavkem
spravedlivé rovnovihy mezi ochranou zdjmi spolecnosti a imperativem ochrany zakladnich
/ . N 0 ¢¢ v v / 4 4 4

prav a svobod jednotlivci®. Pokud ovsem dotyény dosahl svého prava postupem podle
.. /4 4 4 Vv M /7 VvV N N N M vV Vv 4 o 4 v v/ v
jiného pravniho predpisu, neni jiz analogie iuris pro jeho reseni vubec na misté. V pripadé
analogie legis je ustanoveni konkrétni normy aplikovano 1 na pfipady, které pod jeji dikci
vyslovné nespadaji, nicméné maji, a to alesponn v podstatnych smérech, spole¢nou
teleologii, ¢ili zde existuje pevny bod v pravni Gpravé. Naproti tomu analogie iuris ma
misto v situaci, kdy neexistuje zadné ustanoveni (k této problematice viz napft.
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HOLLANDER, P. K pojmu prameriov priva, Pravnik & 12/1985, SAMAL, P. Zikladn{
zdsady trestnibo vizeni v demokratickém systému, ASPI, Praha 1999, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9Afs 141/2007 - 87, CAPEK, J. Interpretace prdva, in BOGUSZAK,
J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, ASPI, Praha 2003, s. 154, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2As 60/2008 - 114, ¢. j. 6Ads 30/2008 - 63 a 4Ads
122/2006 - 61), pod néjz by bylo mozno konkrétni pripad subsumovat, pri¢emz tu nejde o
zamyslenou mezeru v pravu. Refeni je pak konstruovano bud na zakladé vyuZiti pravnich
principt, nebo hledani aplikace v ramci celého pravniho radu takového zakona, ktery je co
do svoji povahy nejblizsi, na fesenou skutkovou podstatu.

Analogie je vzdy chapana az jako wultima ratio a mélo by se k ni sahnout jen v nezbytnych
ptipadech, protoze pfinasi pravni nejistotu, jiz vzhledem k tomu, ze v sobé obsahuje
subjektivni hodnoceni, nicméné pres tento nedostatek je to vzdy lepsi, nez kdyby doslo k
odmitnuti spravedlnosti. V extrémnim pojimani se dokonce hovoti o poptreni pravni
jistoty a udrzitelnosti prava jako systému. Pokud by se vSak od analogie s poukazem na
tento argument upustilo, znamenalo by to, ze néktera zalezitost by vibec nemohla byt
feSena, coz je v pravaim staté vylouceno. Navic existuji mechanismy, jak tuto nejistotu
zeslabit, zejména v podobé rozhodovaci praxe spravnich organa a konstantni judikatury.
Jakkoli je feseni prostrednictvim analogie vzdy jen ad hoc, nemuze byt kazdé reSeni
obdobné situace rozdilné, protoze by to odporovalo principu predvidatelnosti prava. V
tomto smyslu analogie nepochybné dotvati pravo (viz téz KUHN, Z. Aplikace priva ve
sloZitych pripadech, Karolinum, Praha 2002, s. 206-207; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5Afs 17/2009 - 107, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2Afs 2/2005 - 42,
viz téz HAVEL, B. Pozndmky k pFipustnosti analogie ve verejném pravu, Pravnik ¢. 2/2003,
5. 148).

Z vyse uvedeného plyne, ze mezera v zakoné je ve smyslu dostupné judikatury (jiz vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 8As 319/2018) ,protiplanova® nelplnost zakonodarstvi.
Nastava, pokud zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou
imanentni pravnimu radu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem tucelnosti nebo
pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho
radu. Teleologicka mezera v zakoné pak obecné pripousti jeji vyplnéni. Je nutné rozliSovat
mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, kdy aplikace
jedné pravni normy logicky pfedpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez
jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. Obsahem mezery nepravé je pak
netplnost psaného prava ve srovnani sexplicitni {Gpravou obdobnych pfipadd, .
netplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principt.
V takové situaci neni v pozitivnim pravu pravidlo, které na situaci dopada, nebo na jednu
situaci pravidlo dopada a na druhou, ktera ma stejny hodnotovy zaklad, nikoliv (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS, ze dne 31. 8.
2009, &. 8 As 7/2008-116, & 1953/2009 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud v nyni posuzované véci nedovodil, ze by vzhledem ke
komplexni pravni Gpravé naroku na nahradu Skody v zakoné o vojacich z povolani bylo
zapotfebi vyuzit popsaného mechanismu uplatnéni principu analogie.

Pokud zalobci argumentovali pravé zavéry, knimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku sp. zn. 8As 319/2018, je tfeba zdlraznit pfedev§im bod 34 jeho odGvodnéni,
v v ’ 4 \4 M vVv/ 4 4 M . v Vv 4
vnémz se uvadi, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci skutkové odlisnou. V jim
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posuzované véci doslo k umrti vojaka z povolani z divodu tvrzeného zanedbani lékarské
péce, a nikoliv o sluzebni Graz ani nemoc z povolani. To je po skutkové strance situace
odli¥n4 od p¥padu Zalobct, respektive $tabni praporéice Bc. M. T., ptislusnice VU 8407
Praha, ktera zemfela dne X v prostoru zahraniéni operace na Sinajském poloostrové
nasledkem sluzebniho drazu pti padu vrtulniku. Proto podle nazoru soudu nelze bez
dalsiho akceptovat postup, ktery Nejvyssi spraval soud nastinil, tj. uziti pro posouzeni
naroku na nahradu Gjmy pozustalym na zakladé analogie inris ustanoveni § 384 a § 265
odst. 2 zakoniku prace, a to bez ohledu na to, ze rozsah a zptisob nahrady této 4ymy se pak
bude podle NSS ridit ustanovenim o nahradé skody na zdravi (resp. tmrti) z davodu drazu
¢i nemoci z povolani (§ 121 zakona o vojacich z povolani).

Spravnosti tohoto zavéru ostatné nasvédcuje i odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 3As 124/2017 - 34, v némz soud konstatoval, ze prestoze
zaméstnanecky vztah zalobce (domahajictho se navyseni vyse nahrady za ztizeni
v 4 v 4 4 v / v 4 4
spolecenského uplatnéni - poznamka méstského soudu) nebyl vztahem pracovnépravnim
ale sluzebnim, nelze prehlédnout, ze byl (stejné jako je tomu u pracovnépravnich vztaht)
vykonem zdvislé price; pravé tato povaha kazdého zaméstnaneckého vztahu je davodem
zvlastni pravni ochrany zameéstnance, oduvodnujici aplikaci specialni Gpravy odskodnéni
naroku z pracovniho, respektive sluzebniho urazu. I zde se tedy jedna o situaci skutkové
odlisnou od ptipadu zalobct, zaroven je tfeba vyzdvihnout, ze Nejvyssi spravni soud
M 7 {9 4 4 \4 /4 A 4 4 M / v v
wjednim dechem® dodava, ze zakon o vojacich z povolani upravuje vyslovné a komplexné
nahradu $kody na zdravi vzniklou vojaku v dusledku sluzebniho tGrazu nebo nemoci
4 4 V. o . M 4 </ /7 4 4 4 4 v v/ /
z povolani (a tedy vylucCuje aplikaci odpovidajicich ustanoveni zakoniku prace, resicich
stejnou problematiku pro vztahy pracovnépravni). Podminky pouziti obcéanského
zakoniku ¢i zakoniku prace jako predpisti soukromopravni povahy nebyly splnény ani
z hlediska principu analogie. Byt tedy soud chape zajem zalobct na dodrzeni obecné zasady
rovnopravnosti pred zakonem, v nyni posuzované véci neni zalobou napadené rozhodnuti
s touto zasadou v rozporu a postup sluzebnich organt neni divodem pro zavér o jeho
nezakonnosti, nebot zalovany se nedopustil dstavné nekonformniho vykladu prava, jak je;j
popsal Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 5. 12. 2012, IV. US 444/11, publikovaném pod ¢.
N 200/67 ve Sbirce nalez a usneseni tohoto soudu.

Soud si je té% védom nedavného nalezu Ustavniho soudu 15. 11. 2021, sp. zn. II. US
2925/20, v némz posuzoval limitaci vySe nahrady za bolest a ztizeni spolelenského
uplatnéni p¥i pracovnich trazech dle § 372 zakoniku prace ve znéni do 30. 9. 2015. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze pokud by dle obecné obcanskoprivni dpravy nalezelo
poskozenému zaméstnanci vys$i odskodnéni, je nutné aplikovat § 388 zakoniku prace ve
znéni do 30. 9. 2015 a nahradu zvysit na Groven nahrady, ktera by nalezela dle obéanského
zdkoniku. Dle Ustavntho soudu totiZ nelze &nit rozdil mezi zaméstnanci, kterym je
ztizeno spoleCenské uplatnéni v dusledku pracovniho drazu, a osobami, kterym je
uplatnéni ztizeno nikoli v disledku pracovniho trazu.

V kontextu tohoto nalezu povazuje soud za podstatné, ze vznik naroku na nahradu dle §
121 pism. d) zakona o vojicich z povolani, neni vazan na zavinéni sktdce. Narok na
nahradu vznika jiz tim, ze dojde k Gmrti vojaka v disledku sluzebniho Grazu nebo nemoci
L/ : % 4 . : 4 v / / ’ 7 .
z povolani, a jde tudiz o absolutni objektivni odpovédnost statu. Pravni uprava je v tomto
ohledu pro pozistalé pfiznivéjsi, nez obecna ob¢anskopravni Gprava, ktera obecné stoji na
odpovédnosti za zavinéni, a to 1 pro ndhradu osobam blizkym dle § 2959 obcanského
zakoniku. Jedna se proto o pfipad obdobnym tém, které Ustavni soud v citovaném nalezu
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vyslovné aprobuje: ,,Uzavienim pracovni smlouvy (nebo dobhody o pracich konanych mimo
pracovni pomér) dochdzi ke vzniku specifickébo pravnibo vztabu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, ktery se 7idi predevsim zakonikem price. Diisledkem této zvlastni sipravy
vychazejict z principu zvysené ochrany zaméstnance je také to, Ze podminky potiebné ke vzniku
povinnosti k ndabradé té kreré sijmy mohou byt upraveny odchylné od obecné (obéanskopravni)
iipravy, stejné tak rozsah nibrady dané djmy. Ve vztabu k projedndvané véci Ustavni soud
konstatuje, Ze napriklad podminky, za kterych zaméstnavateli vznikne povinnost nahradit
djimu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem, jsou velmi siroké: v mnohych pripadech se
miiZe jednat o odpovédnost absolutni, kdy se zaméstnavatel nezprosti své odpovédnosti ani
poukazem na vyssi moc & plné zavinéni treti osobou; rovnéZz pozadavek na pricinnou
souvislost mezi jedndanim zaméstnavatele a vznikem jmy je v pracovnépravnich vztazich velmi
volny. Pracovnim drazem tak miiZze kuprikladu byt i tivaz zaméstnance zpiisobeny prirodni
katastrofou nebo obclanskymi nepokoji, pokud v tu dobu zaméstnanec plnil pracovni sikoly.
Zaméstnanec je tak v disledku zvlastni pravni dpravy do uréité miry v privilegovaném
postavent, jelikoZ mu vznikd pravo na nabradu ujmy i tebdy, kdyZ by mu za srovnatelnych
okolnosti pri aplikaci obecné oblanskopravni #pravy nesvédcilo (tj. v porovndni s jinymi
osobami  srovnatelné poskozenymi za srovnatelnych okolnosti, které ale dle obecné
obcanskopravni vipravy nezaklidaji obdobnou povinnost k nahradé njmy, jako nap?. u vztahu
mezi objednatelem a zhotovitelem). Prdvé v takovych pripadech je dle ndzoru Ustavniho soudu
mozné ospravedinit, Ze se zaméstnanci dostane odlisného zachazeni od obecné obanskopravni
vpravy. Jinak veceno, oblanskopravni iprava v rozsabu, ve kterém reguluje odskodriovini
urcitého typu ujmy, kterd miiZe vzniknout fyzické osobé, jejiz odskodriovani je rovnéZ
(paralelné) regulovino zikonikem price pro oblast pracovnépravnich vztahi, predstavuje pri
poZadavcich rovnosti a plného odskodnéni za poskozeni zdravi minimalni standard, ktery
zakonik prdce mize navysit, nikoli vsak sniZit — pravni postaveni zaméstnance miize byt v
tomto obledu fyzické osobé ku prospéchu, nikoli vsak k tiZi“ (srov. bod 52 citovaného nalezu).

Lze proto shrnout, ze soud nema za to, ze uprava nahrady pti Gmrti vojaka dle § 121 pism.
d) by obsahovala mezeru, kterou by bylo nutné vykladem zaplnit. Zakonodarce upravil
nahradu komplexnim zptsobem, ktera jde nad ramec obecné obclanskopravni Gpravy.
Takovou Gpravu povazuje soud za souladnou s Gstavnim principem rovnosti.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odliSny nahled Gclastnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skutenosti spravnim

4 4 4 v o v 4 4 4 v - *eV_V \4
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo s
nimi byly v rozporu (i ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
v o /N . \4 4 4 4 v Ve 4 N4 v 4
zalobcl. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti,
nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni

/v e / . / / / . J . .
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v / v .. M /. W4 / 7 .
radné a uplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.
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Meéstsky soud v Praze po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného
4 4 4 M v / M 4 4 /4 4 **V_V / 4 Ve V
spravniho organu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité
popsanych udajich. Zaroven soud nezjistil ani zadné vady rizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost ¢ vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti, z jejichz oduvodnéni je
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah nebylo argumentaci zalobct proti rozhodnuti
VA v 4 Ve 4 /7 4 4 M A4 4 v v 4 v o v 4
o CasteCném nepriznani jednorazového mimoradného odskodnéni vyhovéno. Oduvodnéni
/ 4 vV Vv M i M / 4 4 v
napadenych rozhodnuti umoznuje posoudit i to, zda tyto Gvahy vedené na zakladé v
oduvodnéni uvedenych divodu jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / .. M v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd tizeni
Ve b4 /4 M Vv / M i i 4 v/ 4 4

nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. dubna 2022 Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



