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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Ing.]. D,
bytem v X,
zastoupené JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph. D., advokatem
se sidlem v Uvalech, Dvot¥ikova 1624,
proti
zalované: Statni tajemnici v Ministerstvu prace a socidlnich véci,
se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.9.2021, ¢.j. MPSV-2021/136537-332/1

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznava nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhi prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni
tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci (dale téz ,Zalovand®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti generalniho Yeditele Utadu price Ceské
republiky ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. UPCR-2021/68596-78099802, jimz bylo rozhodnuto o
tom, ze se zalobkyni s G¢innosti od 1. 7. 2021 pfiznava osobni priplatek ve vysi 3 000 K¢
mésicné, a dale ze se zalobkyni ode dne 1. 7. 2021 urcuje mésicni plat v celkové vysi 38 670
K¢, ktery tvori platovy tarif ve vysi 31470 K¢, osobni priplatek ve vysi 3000 K¢ a
priplatek za vedeni ve vysi 4 200 K¢.

Zalobni body
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Zalobkyné v podané zalobé uvedla, zZe napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych
4 v/ o v 4 / /4 v /4 N4 v/ 4 /

pravech primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem
4 4 v 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 7 4

spravniho sluzebniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava a

povinnosti. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti nevyhovuje

zakladnim pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti a uvedenym v ustanoveni § 68

v

odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, nebof je to rozhodnuti zejména
nesrozumitelné a neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyné namitla, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt zrejmé, proé

v M v M v v / IV 4 4 4 / .. / * V7 v
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné

’ - o ’ ’ ’ ’ / . / . .

provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazl. V napadeném rozhodnuti chybi odivodnéni, jak spravni organ
nalozil s namitkami zalobkyné obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ pripadné povazuje
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, jakoz i podle které pravni normy
rozhodl a zda shledal jiné vady rizeni, ke kterym byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti. Podle nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahuje zadné relevantni
vyjadreni zalované k odvolacim duvodim, které zalobkyné uplatnila v rameci odvolani,
takze zalovana opomnéla na celou fadu odvolacich namitek zalobkyné jako odvolatelky
reagovat, ¢imz zatizila fizeni pfed odvolacim organem vadou.

Zalobkyné namitla, Ye jeji nimitky nivrhu zplsobu Gpravy sluZebniho hodnoceni
obsahovaly, hodnoceny statni zaméstnanec vsak nemutze sam formulovat své vlastni
sluzebni hodnoceni. Pokud se tedy skuteény stav, odrazejici se v zavérech sluzebniho
hodnoceni nebyl radné zjistén a nema dostateCnou oporu ve spisovém materialu, ze
samotného sluzebniho hodnoceni neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a podklada
byly zavéry sluzebniho hodnoceni u¢inény a takové sluzebni hodnoceni nemtze obstat.

Zalobkyné namitla, ze hodnoceni bylo postaveno na podkladech, se kterymi zalobkyné
nebyla nikdy seznamena, nemohla se k nim relevantné vyjadfit, nebyly vzaty v Gvahu jejt
’ 4 4 4 . . 4 v / v 4 v/ / . v v M
navrhy na prokazani nepravdivosti uvadénych skutecnosti podfizenymi zalobkyné i
v/ / Vv v v 4 4 Vo v 4 . /. v/ /
nadfizenymi zalobkyné, a ze strany sluzebniho organu zfejmé neni ani zajem na radném
*eV_V 4 v 4 v - 4 v/ / . 4 v v 4
zjisténi skute¢ného stavu véci. Tvrzeni podrizenych, zejména Ing. K., zalobkyné odmitla
jako nepravdive a Ucelove, které je ptimo v rozporu s materialni pravdou, vnima jej jako
diskriminacni, sluzebné selektivni, pomlouvacné, urazliveé a skandalizujici osobu
zalobkyné. Zalobkyné podala v lednu 2020 stiznost na chovani hodnotitele, tato stiznost
nebyla dosud vytesena ani jakkoli vyfizena. Podle nizoru zalobkyné zadny z divodd,
které uvedla v namitkach, nebyl vzat pfi jejich vytizovani v potaz, nebyl hodnocen a nebyl
/ v . .V 4 v v/ ’ Vv Vv 4 4
vyslovné, jednotlivé a konkrétné vyporadan. Rovnéz v prvostupniovém rozhodnuti
. v/ 4 4 v . v M 4 v / M */ Vv 4 v v
absentuje vyporadani se vsemi skuteCnostmi uvadénymi ve vyjadfeni zalobkyné
k podkladim ve véci uvedeného rozhodnuti, coz vede k zavéru, ze spravni organ nedbal
) ’ ’ Ve . ’ ’ ’ . ’ ’ . P . . ’
zakladnich zasad c¢innosti spravniho organu, zejména zasady individualizace a legitimniho
ocekavani, skuteénosti uvadéné hodnotitelem v hodnoceni neodpovidaji materialni pravdé
i v v/ / . o v 4 4 4 4 v
a nejsou podlozeny zadnymi dukazy a sluzebni hodnoceni neprobihalo v pripadé
zalobkyné shodnym zptsobem jako u jejich podtizenych a jednotlivé ptipady nebyly
posuzovany obdobné. V ramci sluzebniho hodnoceni zalobkyné af jiz tadného tak
, , . , . 4 R
opravného nebyl zachovan princip rovného zachazeni, ale doslo k diskriminaci osoby
zalobkyné. Rovnéz nebyly dodrzeny zasady prezkoumatelnosti pravdivosti a objektivnosti
véetné opro$téni se od subjektivnich hledisek a pfistupu. Hodnoceni pak neodrazi
o vV /4 4 / v v 4
prubézné hodnoceni vykonu sluzby ze strany predstavenéeho.
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Z takto uvedenych a vymezenych divodd zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadient Zalované k obsabu Zaloby

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé poukazala v prvé fadé na to, ze zalobni namitky
M / VvV v 4 /4 M M /v v M eV 4 M 4 4

jsou témeéf totozné s namitkami, které zalobkyné uplatnila jiz v ramci odvolani. Proto se
v 4 4 v o v 4 / 4 M / M
zalovana odkazala plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména co se popisu
procesniho prubéhu tyde, v némz ostatné ani neni mezi uéastniky sporu.

K namitce neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze napadené rozhodnuti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neprezkoumatelné neni. Prakticky veskeré odvolaci namitky zalobkyné se tykaji
sluzebniho hodnoceni a opravného sluzebniho hodnoceni, k némuz se vsak zalovana
zevrubné v odivodnéni vyjadrila.

Odkazani se vodvolani na veskeré namitky proti sluzebnimu hodnoceni, které byly
zalobkyni uplatnény podle ustanoveni § 156a zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o statni sluzbé“), nemuze byt pro rozsah
odvolaciho prezkumu uréujici, v pripadé zalobkyné pak dokonce ze dvou duvoda.

Uplatnéné namitky se repetitivné opakovaly 1 v podaném odvolani, v pripadé zalobkyné se
M 4 M / 4 4 4 v / 4 M VeV \4 4 A M
jedna o faktické obchazeni zakona a o prezkum podanych namitek, pri¢emz pravni rad nic
takového neumoznuje. Podani opakovanych namitek proti opravnému hodnoceni je ze
zakona vylouceno, konkrétné ustanovenim § 156a odst. 2 posledni véta zakona o statni
sluzbé. Zalovana v ramci odvolaciho fizeni ke zptsobu vyftizeni namitek podanych proti
sluzebnimu hodnoceni prihlizela, neseznala vsak vtomto sméru zadna pochybeni
prvoinstan¢niho organu, coz uvedla na strané 6 napadeného rozhodnuti nahote. Sluzebni
hodnoceni i opravné sluzebni hodnocent s jejich prilohami jsou ostatné soucasti predlozené
i / M 4 vV o M v Vv 4 v o v 4
spisové dokumentace a i ve vztahu k zavérim, k nimz zalovana dospéla v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nechava zalovana na Gvaze soudu, zda tato hodnoceni uzna jako
Uplny a presvédcivy podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, jak k tomu dospéla
\4 /7
zalovana.

Pokud zalobkyné namita diskrimina¢ni postup svych nadtizenych, sluzebniho organu i
4 4 . Vo v 4 4 /4 4 ’ 4 v 4
organu odvolaciho, jakoz 1 poruseni zasady rovneho zachazeni, pak podle nazoru zalované
**V_V . 4 4 4 v v 4 4 /4 4
nebylo zjisténo jednani, které by meélo znaky obecné popsané a zakazane zakonem.
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu
k zaméstnani nebo povolani ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérti nebo jiné zavislé
¢innosti, pokud je ktomu vécny divod spolivajici v povaze vykonavané prace nebo
innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze priméfené.

Z podané zaloby podle nazoru zalované nevyplyvaji jednoznacéné zavéry, jakym zptsobem
v 4 . . N N v v 4 . 4 4 V. 4 N4 4 4
mélo dojit k diskriminaci osoby zalobkyné vramci fizeni predchazejicim vydani
/4 4 4 4 4 4 M 4 . M
napadeného rozhodnuti. Rovného zachazeni vramci hodnoceni, jak ho prezentuje
zalobkyné, neni ani mozné objektivné dosahnout - jiz z toho didvodu, Ze kazdé hodnoceni
musi byt veskrze individualni. Na zalobkyni (oproti jejim podtizenym) budou uz z povahy
v . /. v 4 VV/ ’ . V4 . V4
véci vykonu funkce predstavené kladeny vyssi naroky na komunikacni, organizacni a
personalni schopnosti, ostatné tyto naroky zakonodarce kompenzuje pfimo ze zikona
vys$im ohodnocenim v podobé pfiplatku za vedeni. Selhani v okruhu téchto schopnosti se
pak nemusi jevit jako natolik zavazné v pozici bézného statniho zaméstnance, ale jako
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zasadni se muze jevit v pripadé hodnoceného statnitho zaméstnance na pozici
predstaveného, a to muze vyvolat pravé zdani nerovného pfistupu.

Zalovana je si plné védoma dlouhodobé napjatych a nefunkcnich vztaht na prislusném
Utvaru, stejné jako mnozstvi podanych stiznosti z obou stran v minulosti. Presvédcent
v v oV . ’ . v . ) . ey
zalobkyné, ze tyto vztahy jsou degradovany pouze jednostranné a nikoli jeji zasluhou, je jiz
4 4 v / M / M M 4 4 4 /7 Ve i 4
v porovnani s veskerymi dostupnymi podklady liché. Hlavni naplni ¢innosti vedouciho
pracovnika je fidit svéfeny utvar. V personalni roviné je jeho povinnosti vzniklé spory
urovnavat a nikoli aktivné prispivat k jejich eskalaci.

Po posouzeni spisové dokumentace zalovana nedospéla k zavéru, ze by hodnoceni
zalobkyné obsahovalo takové atributy, které by vyplyvaly zjakési osobni msty viadi
konkrétnimu zameéstnanci, nebof pokud jsou takovéto skutenosti wuzity pouze
deskriptivné, a je v ramci pravidelného hodnoceni vedoucimu vytykano cisté lakonicky
zavadné fungovani prislusneho oddéleni, pak nejde o projev diskriminacniho pfistupu.
Hodnoceni a jeho posouzeni nelze postavit na nékolika ojedinélych incidentech ¢i
skutenostech, nebot povinnosti nadrizeného je hodnotit vykon podtizenych po celou
dobu hodnoceného obdobi, tedy i prubézné.

Podle nazoru zalované postup i rozhodnuti zalované byly vsouladu shmotnym i
procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit. Proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

V pripadé zalobkyné bylo provedeno pravidelné hodnoceni statniho zaméstnance za rok
2020 ve smyslu ustanopveni § 155 a nasledujici zakona o statni sluzbé. Hodnoceni proved!
zalobkynin nejblize nadtizeny predstaveny Ing. P. K. dne 22. 2. 2021, toto hodnoceni ma
v pisemné podobé ¢. j. UPCR-2021/11546-78099802. S timto hodnocenim byla zalobkyné
seznamena dne 12. 3. 2021.

Dne 26. 3. 2021 podala zalobkyné proti hodnoceni podle § 156a zakona o statni sluzbé
namitky, kterym bylo sluzebnim organem castecné vyhovéno. Bylo vydano vyrozumeéni o
vyfizeni namitek ke sluzebnimu hodnoceni ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. UPCR-2021/35492-
78099815/1, a na zakladé uznanych namitek bylo vypracovano opravné sluzebni
hodnoceni, které hodnotitel zpracoval dne 24. 5. 2021 a dospél v ném k zavéru, ze
hodnocena statni zaméstnankyné dosahovala ve sluzbé dostalujicich vysledkd, celkové
bodové ohodnoceni klasifikoval hodnotou 1,2, dale hodnoceni obsahovalo doporuceni
hodnotitele na snizeni ptiznaného osobniho ptiplatku z ¢astky 5 000 K¢ na ¢astku 3 000 K¢
mési¢né. S timto doporucenim se sluzebni organ ztotoznil a zalobkyné byla seznamena
s opravnym sluzebnim hodnocenim dne 26. 5. 2021.

Dne 9. 6. 2021 byla zalobkyni zaslana prostiednictvim jeji datové schranky vyzva
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné vyuzila svého prava a dne 14. 6. 2021 podala své podrobné pisemné vyjadrent,

ve kterém - mimo jiné - uvedla, ze s provedenym opravnym hodnocenim nesouhlasi a
v/ 4 4 4 4 v 4 ’ 4

v fizeni o platu pozadovala rozsahlé doplnéni dokazovani.
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Sluzebni organ opravné hodnoceni statniho zaméstnance za rok 2020 povazoval za
dostatecny podklad, aby na jeho zakladé vydal dne 25. 6. 2021 rozhodnuti o platu ¢&. ;.
UPCR-2021/68596-78099802, jimz snizil zalobkyni osobni priplatek z castky 5 000 K¢ na
¢astku 3000 K¢ Ostatni, dfive pfiznané slozky platu zustaly timto rozhodnutim
nedotleny.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 14. 7. 2021 odvolani, které bylo
postoupeno nadtizenému sluzebnimu organu spolu se stanoviskem a se spisovou
dokumentaci.

Dne 30. 6. 2021 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢. j. UPCR-2021/70278-78099802, kterym
rozhodl podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé o prevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto, konkrétné na sluzebni misto koordinatora kontrol v projektu podpora
odborného vzdélavani zameéstnancia. Timto rozhodnutim byl zalobkyni zaroven urcen
plat, kdy osobni priplatek ¢inil jiz uvedenych 3 000 K¢ a jedina zména fakticky spodivala
v odejmuti pfiplatku za vedeni, ktery zalobkyni na nové pozici nenalezi.

O podaném odvolani rozhodla zalovana statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich
véci zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021, odvolani zalobkyné zamitla a
’ ’1..7 Vo1 TV / X / .
rozhodnuti generalniho feditele Uradu prace Ceské republiky o platu ze dne 25. 6. 2021
. Jn v ’ v/ . A Jn v ’ ’
potvrdila se zavérem, ze osobni priplatek je vazan na zavéry sluzebniho hodnoceni.
Zalobkyné méla jako vedouci statni zaméstnanec povinnost mimo jiné zajistit plynuly
chod oddéleni. Jiz z ptiloh opravného hodnoceni ze dne 24. 5. 2021, které je stézejnim
podkladem napadeného rozhodnuti, je patrné, ze nejen fungovani oddéleni, ale i osobni a
, . v Vv ya . . 7 ’ J4 I4 4
profesni vztahy uvnitf oddéleni nejsou idealni. Provedené opravné hodnoceni bylo
VeV v v v v /7 vV v v M4
odrazem tohoto stavu, pfi¢emz presvédceni zalobkyné, Ze tento stav nastal zcela bez jejiho
Veve v 7 M 4 \4 M / M / 4 4 4 Ve /4 A
pricinéni, je liché, coz prokazuje dostupny spisovy material. Odvolaci organ prihlédl téz ke
o v/ 4 / 4 M i M /4 /7 Vv v
zpusobu vyfizeni podanych namitek proti pravidelnému hodnoceni zalobkyné za rok 2020
ve vztahu k provedeni opravného hodnoceni a uzavfel, ze postup sluzebniho organu v této
véci byl zcela v souladu s pravni Gpravou 1 metodickymi pokyny naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu. Slovni hodnoceni zalobkyné odpovida hodnoceni bodovému a jako celek
ve svém vyznéni napliuje pojem s obcCasnymi vyhradami, coz vyplyva z podkladt
dolozenych k hodnoceni.

K argumentaci zalobce ohledné diskrimina¢niho pfistupu zalovanym v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nelze pouzit argumentaci, ze jinym statnim zaméstnancim byl osobni
v/ Ve 4 .. /4 s Ve v/ /7 4 v 4
priplatek priznan zcela v jiné vysi a bez dalsiho z tohoto tvrzeni dovozovat zavér, ze se
jedna o nerovny a diskrimina¢ni pfistup. Vztah sluzebniho hodnoceni a osobniho
priplatku je ze své podstaty vzdy vztahem jedineénym a o nerovny piistup by se jednalo
. J A v 4 . o v 4 M /
pouze tehdy, bylo-li by prokazano, ze rozdily jsou zcela neodtvodnéné a jsou vysledkem
/4 4 4 ’ v/ vV Vv v 4 \4 v . v/
svévole sluzebniho organu. Tak tomu v pfipadé zalobkyné neni a zalobkyné ani ni¢im
neprokazala, ze by tomu tak bylo. Zalovana neshledala ddvodnou ani namitku
nedostatené zjisténého skutkového stavu véci a potieby jejiho dalstho doplnéni, kdyz se
ztotoznila se zavérem sluzebniho organu, Ze k hodnoceni dolozené podklady dostateéné
oduvodriuji jak slovni tak predev$sim bodovy zavér hodnoceni, ktery musi byt pfi Gpravé
osobniho ptiplatku reflektovan.

Zalovana nezjistila zadné vady napadeného rozhodnuti, které by odtvodnily jeho zruseni
¢i zménu a sluzebnim organem bylo postupovano zcela v souladu se zakonem.

Rizeni pred soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v \4 / 4 4 4 i v 4 /4 M v /
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 [{

tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s. 7. s.).

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21. 4. 2022 zastupce zalobkyné setrval
' v 4 v v/ M4 4 / 4 ~ v V.o
na podané zalobé a poukazal predevsim na jeji pisemné vyhotoveni. Zalobkyné spatfuje
nosny duvod zaloby zejména vtom, ze se podle jejiho nazoru zalovany dostateéné
nevyporadal s namitkami, které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti
prvého stupné. Zalobkyné se domniva, ze skutecnosti uvedené v obsahlém textu zaloby
M M 4 v 4 o i v v 4 \4 4
jsou natolik zavazné, aby odavodnily pozadavek na zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Podkladové opravné sluzebni
hodnoceni je povrchni, meritorni duvody pro vydani napadeného rozhodnuti
o v 7/ ’ Ve . . / . v ’
v oduvodnéni rozhodnuti chybéji. Tento leitmotiv nebyl akceptovan ani zalovanym
v oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti o platu.

Zastupce zalované u jednani soudu odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na

obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle jeho nazoru jsou obé rozhodnuti bez vad a ani
v/ 4 v v v v M / 4 /7 v

v fizeni pred soudem nezaznélo ze strany zalobkyné nic nového. Navrhl zamitnuti zaloby.

Pravni ramec posuzované véci

Podle ustanoveni § 149 zakona o statni sluzbé lze statnimu zaméstnanci osobni priplatek
priznat, zvysit, snizit nebo odejmout v zavislosti na vysledku jeho sluzebniho hodnoceni.
Do jeho prvniho sluzebniho hodnoceni tak lze ulinit na navrh predstaveného. Pfiznat,
zvysit, snizit nebo odejmout osobni priplatek lze statnimu zameéstnanci téz v souvislosti
s jeho zafazenim, prevedenim nebo jmenovanim na jiné sluzebni misto.

Podle ustanoveni § 155 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec podléha sluzebnimu
hodnoceni. Sluzebni hodnoceni statntho zaméstnance zahrnuje hodnoceni a) znalosti, b)
dovednosti a ¢) vykonu sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se
stanovenymi individualnimi cili. Sluzebni hodnoceni musi obsahovat zavér o tom, zda
statni zameéstnanec dosahoval ve sluzbé a) vynikajici vysledky, b) velmi dobreé vysledky, c)
dobré vysledky, d) dostacujici vysledky, nebo e) nevyhovujici vysledky. Sluzebni
hodnoceni dale obsahuje stanoveni individualnich cilt pro dalsi osobni rozvoj statniho
zameéstnance.

Pravidelné sluzebni hodnoceni se u vSech statnich zaméstnanct vykonavajicich sluzbu v
témze sluzebnim dfadu provadi za obdobi stanovené sluzebnim orginem ve sluzebnim
predpisu, které muze byt stanoveno v délce 1, 2 nebo 3 let a zahrnuje 1 obdobi, za néz byla
provadéna sluzebni hodnoceni podle odstavct 6 az 10. Pravidelné sluzebni hodnoceni se
provede do 3 mésict od uplynuti obdobi, za néz je statni zaméstnanec hodnocen; termin
4 . 4 v 4 4 4 \4 4 ’ 4 4

provedeni pravidelného sluzebniho hodnoceni stanovi sluzebni organ ve sluzebnim

v . .1 1. v ’ vV 71/ . ’
predpisu. Nezahrnuje-li u statniho zaméstnance obdobi, za néz se provadi pravidelné
sluzebni hodnoceni, alesponi 60 odslouzenych dnd, provede se pravidelné sluzebni
hodnoceni bezprostfedné po jejich uplynuti; v pfipadé prvniho sluzebniho hodnoceni se
postupuje podle odstavce 6. Prvni sluzebni hodnoceni se provede nejpozdéji do 6 mésici od
uplynuti zkusebni doby, ne vsak dfive nez po 60 odslouzenych dnech. Sluzebni hodnoceni
se dale provede podle potfeby za uplynulé, dosud nehodnocené obdobi, které zahrnuje
alespont 60 odslouzenych dnti ode dne seznameni statniho zaméstnance s predchozim
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sluzebnim hodnocenim. Sluzebni hodnoceni se dale provede na pozadani statniho
zameéstnance za uplynulé, dosud nehodnocené obdobi, které zahrnuje alespon 60

v / o 4 4 4 4 v v 4 \4 4
odslouzenych dnt ode dne seznameni statnitho zaméstnance s predchozim sluzebnim
hodnocenim. Na pozadani statniho zameéstnance lze sluzebni hodnoceni provést pouze
M v v M Ve v v 7 v 4 4 i /4 \4 4
jednou rolné, nejpozdéji véak 3 mésice pred terminem provedeni pravidelného sluzebniho
hodnoceni.

Obsahuje-li sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance zavér o tom, ze ve sluzbé dosahoval
nevyhovujicich vysledkt, dalsi sluzebni hodnoceni se provede vzdy po uplynuti 90
odslouzenych dnt ode dne seznameni statniho zaméstnance s predchozim sluzebnim
hodnocenim. Sluzebni hodnoceni se dale provede, prechazi-li statni zaméstnanec na jiny
sluzebni Gfad; toto sluzebni hodnoceni neobsahuje zavér o tom, jaké statni zaméstnanec
dosahoval ve sluzbé vysledky, ani stanoveni individualnich cila pro dal$i osobni rozvoj
statntho zaméstnance a zasle se novému sluzebnimu organu statniho zaméstnance. Za
odslouzeny se povazuje den, v némz statni zaméstnanec vykonaval sluzbu pfevaznou cast
své smény. Casti smén odslouZené v riznych dnech se nes¢taji. Stitni zaméstnanec musi
byt se sluzebnim hodnocenim seznamen.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Z obsahu podané zaloby je zfejme, ze zalobkyné uplatnila namitky ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti ohledné ptiznani osobniho pfiplatku ve vysi 3 000 K¢ mésicné a
urceni mési¢niho platu s G¢innosti ode dne 1. 7. 2021, pouze ve zcela obecné roviné, kdyz
i v 4 M /v Ve v 4 / Vv v v o / v/ 4
proti postupu sluzebniho funkcionare pfi urleni vyse platu vcetné jeho platovych soucasti
niceho nenamitala. Tézisté zalobni argumentace tak lezi v namitkach proti podkladovému
77 N ’ v . / v ’ / / .
rozhodnuti, jimz je v posuzované véci opravné sluzebni hodnoceni, které hodnotitel
zpracoval po vyftizeni namitek zalobkyné dne 24. 5. 2021 a dospél v ném k zavéru, ze
hodnocena statni zaméstnankyné dosahovala ve sluzbé dostacujicich vysledku, celkové
bodové ohodnoceni klasifikoval hodnotou 1,2, dale hodnoceni obsahovalo doporuceni
hodnotitele na snizeni ptiznaného osobniho ptiplatku z ¢astky 5 000 K¢ na castku 3 000 K¢
mésicné.
Meéstsky soud v Praze proto opravné sluzebni hodnoceni prezkoumal v rezimu ustanoventi
§ 75 odstavec 2 s. f. s., podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodti napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li vsak zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
/ 4 4 ’ 4 \4 4 4 4 Vv 4
tkon spravniho organu (zde opravné sluzebni hodnoceni - poznamka soudu), prezkouma
soud k zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento
zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Uvedené predpoklady byly v posuzované véci splnény. Sluzebni hodnoceni (véetné
opravného) neni rozhodnutim o osobnim stavu (§ 52 odstavec 2 s. f. s.), jeho charakter
spoCiva vtom, ze se jim konstatuje hodnoceni Zalobkyné jako statnitho zaméstnance
s ohledem na vy$i osobniho priplatku. Nejedna se o osobnostni pravo, ale o pravo statniho

v ’ v/ / v . . ) v . ;o
zameéstnance na osobni priplatek na zakladé toho, jak je ve své Clinnosti statniho
zaméstnance hodnocen.

Podle ustanoveni § 156a zdkona o statni sluzbé muize statni zaméstnanec podat proti
sluzebnimu hodnoceni namitky do 15 dnd ode dne sezndmenti se sluzebnim hodnocenim.
Namitky se podavaji pisemné sluzebnimu organu, musi z nich byt zfejmé, proti jaké Casti
sluzebniho hodnoceni sméfuji, a musi obsahovat odivodnéni nesouhlasu se sluzebnim
hodnocenim a navrh zptsobu Gpravy sluzebniho hodnoceni. Sluzebni organ vyftidi podané
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namitky ve lhaté 30 dnt ode dne jejich doruceni tak, ze jim zcela nebo zéasti vyhovi a
sluzebni hodnoceni upravi, nebo je zamitne. Namitky, z nichz neni ztejmé, proti jaké ¢asti
sluzebniho hodnoceni smétuji, nebo namitky, u nichz chybi odivodnéni nesouhlasu se
sluzebnim hodnocenim nebo navrh zpusobu Gpravy sluzebniho hodnoceni, sluzebni organ
zamitne jako nedivodné. Proti upravenému sluzebnimu hodnoceni nelze podat dalsi
namitky. Namitky proti sluzebnimu hodnoceni nemuze podat naméstek pro statni sluzbu,
statni tajemnik, vedouci sluzebniho radu, ktery nema nadtizeny sluzebni rad, vedouct
sluzebniho Gfadu, ktery je bezprostredné podtizen ministerstvu, nameéstek pro tizeni sekce
a personalni reditel sekce pro statni sluzbu.

Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodd a zalobu neshledal divodnou. Je nutno predeslat, ze
prezkoumava-li soud rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, ¢ini tak pravé a pouze
vzhledem k uplatnénym nimitkdm, kterymi je p¥i svych Gvahich vazan. Zaloba - tak jak
byla zalobkyni formulovana - obsahuje obsahlou pasaz s popisem platné pravni Gpravy
(body ¢. 7 az & 24 zaloby), dale pasaz vénovanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
z hledisek soudniho prezkumu (body ¢. 25 az ¢. 33 Zaloby) a ani v dalsi pasazi neobsahuje
natolik konkrétni skutkové a pravni argumenty a tvrzeni, z nichz by bylo mozno pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet a na zakladé kterych by bylo mozno
ptistoupit k obdobné konkrétnimu zptsobu vyporadani namitek v odtivodnéni soudniho
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze proto zdurazruje, Ze je to mira precizace zalobnich bodg, co do
znaéné miry urluje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. ,Cim je Zalobni bod (...)
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4As 3/2008 - 78, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, téz online na www.nssoud.cz). Formulovala-li tak zalobkyné své namitky
pouze obecné a s bohatymi odkazy na text pravnich predpist, aniz by vsak uvedla zcela
konkrétni zavéry a okolnosti, proti nimz broji, mohl se soud s danymi namitkami zabyvat
taktéz prevazné pouze v roviné obecné. Soud proto podrobil prezkumné Ccinnosti
uplatnéné zalobni body v obecné roviné a zabyval se tvrzenou nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a nespravnym pravnim posouzenim véci rovnéz ve zcela obecné poloze.

V logice usporadani zalobnich bodd soud nejprve pfistoupil k posouzeni zalobni namitky
poukazujici na skuteCnost, ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, pfi¢emz tento
nedostatek by mohl soudu branit ve vécném posouzeni zalobnich namitek.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud za vhodné uvést, ze
Vv o o 4 / /17 4 v_ 7/
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném

M o 4 4 4 V/V /4 ’

jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7Afs 212/2006 - 76). Zru$eni spravniho
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni

rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 ¢. 5. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).
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V této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupriové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
odvolacimu orginu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007 sp. zn. 62 Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu
spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstancni rozhodnuti,
pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury povinnost organt verejné moci (vetné organt moci soudni) sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci sp. zn. 16034/90, Van de Hurk vs. Nizozemi). Organ vefejné moci na
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Zejména u
velmi obsahlych podani (jako je tomu v nyni posuzované véci - pozn. méstského soudu)
by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za
podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL.
US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, [dostupné na http://nalus.usoud.cz)],
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4Ads 58/2011 - 72).

Meéstsky soud v Praze predev$im pripomina konstantni judikaturu, podle které povinnost
fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpoved na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7As 79/2012 - 54; ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1Afs 88/2013 - 66).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zrusSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2As 37/2006 - 63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Gcéastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2Afs 24/2005 - 44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
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neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny. Podle nazoru soudu vsak
zadna z téchto skute¢nosti v posuzované véci nenastala.

Meéstsky soud v Praze neptisveédcil tvrzeni zalobkyné o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
/ / Vo Vo r7 / o v/ / 7. / ’
spravnich organt obou stupnt. Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti i spravni
organ prvniho stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vylozili své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni. Spravni organy své zavéry dostateéné
oduvodnily, jejich pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvédéivé vyjadren a
predevsim ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Soud neshledal, ze by
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalované stalo na subjektivnich pocitech hodnotitele
zalobkyné. Bez ohledu na jisté pochopitelny subjektivni nazor zalobkyné soud nezjistil, ze
by postup spravnich organt vykazoval vtéto véci znaky nezajmu na fadném zjisténi
skute¢ného stavu véci. Sluzebni hodnoceni statntho zaméstnance nemutize obstat za situace,
kdy skutkovy stav, ktery ma odraz v zavérech sluzebniho hodnoceni, neni radné zjistén a
4 v i 4 A 4 v/ v v k4
nema dostateCnou oporu ve spisovém materialu. To neni pripad zalobkyné, nebot podle
4 v/ 4 v . v 4 4 4 \4 4
nazoru soudu byl v fizeni ve véci sluzebniho hodnoceni a opravného sluzebniho
hodnocenti zjistén stav, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
pro ucel podkladového tkonu pro vydani rozhodnuti o platu. Neobstoji ani namitka, ze
ani z opravného sluzebniho hodnoceni neni zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a
podkladt byly zavéry sluzebniho hodnoceni ucinény. O tom svédci ¢ast III opravného
sluzebniho hodnoceni, nazvana Vykon stdtni sluzby z blediska spravnosti, rychlosti a
samostatnosti v souladu se stanovenymi individudalnimi cili, kde v bodech 1 - 4 hodnotitelé
v i v A VA0 / Ve MY v
zcela podrobné a srozumitelné vyjadrili vyhrady k ¢innosti zalobkyné.

K tomu, co jiz bylo vyse uvedeno, je nutno dodat, ze povinnost organt verejné moci radné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdivodni, tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ
verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami UCastnika fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL
US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho? odévodnéni orgin verejné
moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, a
toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Pravé tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci, kdy zalovana v napadeném rozhodnuti dostateéné urlitym a
srozumitelnym zpusobem popsala, z jakych divodt povazuje zavér spravniho organu
prvniho stupné za souladny se zdkonem, byt se tak stalo formou ptimého odkazu na
zavéry opravného sluzebniho hodnocenti.

Z dtvodové zpravy k zikonu o statni sluzbé a z komentarové literatury se podava, ze
sluzebni hodnoceni je jednim z instrumentt, ktery ma prispét k profesionalizaci statni
sluzby a vysoké odborné rovni statnich zaméstnanct napfic¢ statni sluzbou. Pravni Gprava
sluzebniho hodnoceni, obsazena v zakladu v zakoné o statni sluzbé a v podrobnostech
rozvedena v provadécim vladnim nafizeni a ve sluzebnim predpise naméstka ministra
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vnitra pro statni sluzbu, standardizuje kritéria a postup hodnocent statnich zaméstnanct (z
hlediska kvality a pracovniho vykonu) napfi¢ statni sluzbou a odstranuje (méla by
odstranovat) nejednotnost v ramci sluzebnich Gradd a rozdilné naroky kladené na
zaméstnance v jednotlivych sluzebnich Gradech. Jeho tzka provazba na osobni pfiplatek

4 4 v v Ve v M eV _V 4 / 4 vV /4 4
statnitho zaméstnance by méla pfispét 1 k zajisténi rovného a transparentniho odmeénovani
statnich zameéstnanca.

Sluzebni hodnoceni je tedy ve vztahu ke statnimu zaméstnanci svého druhu nastroj
personalniho Hzeni. Jde o nistroj hodnoceni vykonu statni sluzby (vérnosti k Ceské
republice, fadnost plnéni sluzebnich dkold, pracovni vykon) stitnim zameéstnancem.
Poskytuje statnimu zaméstnanci zpétnou vazbu ve vztahu k vykonu statni sluzby. Vedle
toho slouzi sluzebni hodnoceni myj. i ke stanoveni individualnich cilt pro zlepseni vykonu
sluzby a pro dal$i osobni rozvoj hodnoceného statniho zaméstnance (identifikuje jeho silné
a slabé stranky, urcéuje smér dalsiho rozvoje pro zlepseni), jejichz naplnovani, budou-li v
kone¢ném dusledku podraditelné pod kritéria uvedena ustanovenim § 154 odst. 3 zakona o
statni sluzbé), bude zkoumano/hodnoceno pri pristim sluzebnim hodnoceni; z tohoto
hlediska vystihuje podstatu véci shora citovana duavodova zprava (k niz lze prihlizet)
»sluzebni hodnoceni vsak bude hrat rozhodujici roli zejména pro postup do vyssi sluzebni
hodnosti a bude soudasné nastrojem k personalni praci sluzebniho funkcionafe s
ptislusnikem, ve vztahu k jeho dalsimu odbornému rastu.”

Z principialniho hlediska i s ohledem na tcel a mozné dusledky sluzebniho hodnocent,
musi byt pfi sluzebnim hodnoceni dusledné dbano vychozich principt. Zakladnimi
principy  sluzebniho hodnoceni jsou objektivnost, nestrannost, spravedlivost,
predvidatelnost a prezkoumatelnost. Jinak feceno, hodnotitel musi hodnotit pouze
pravnimi a sluzebnimi predpisy predepsana kritéria, pro hodnoceni nemohou mit vyznam
osobni sympatie a antipatie ve vztahu hodnotitele a hodnoceného. Hodnotitel musi
hodnotit tak, aby mezi statnimi zaméstnanci nedochazelo k nedivodnym rozdilim, at jiz
co do vysledku sluzebniho hodnoceni, ¢i co do permanence (Cetnosti) sluzebnich
hodnoceni atp. Hodnotitel hodnoti celé hodnocené obdobi, posuzuje vykon sluzby, plnéni
sluzebnich tkolt a dalsich povinnosti statniho zameéstnance, jemu stanovenych cilt, stejné
jako jeho chovani a jednani. Aby predesel prekvapivosti hodnoceni, mél by hodnotitel
hodnotit prubézné v ramci celého hodnoceného obdobi a své pribézné zavéry, zejména
jde-li o vyhrady vidi vykonu sluzby, plnéni sluzebnich tkolt a jinych povinnosti, sdélovat
hodnocenému.

Kvili zajisténi prezkoumatelnosti a pro sestaveni sluzebniho hodnoceni musi hodnotitel
disponovat podklady, o které bude hodnoceni opirat, za celé hodnocené obdobi; hodnotitel
musi vychazet ze zjiSténého stavu, ktery vychazi z konkrétnich podkladi (nedostatek
podkladi pro sluzebni hodnoceni, zejména jde-li o vytykané nedostatky, mtze byt
divodem pro vyhovéni namitky proti sluzebnimu hodnoceni, kdyz pti nedostatku
podkladi muze byt sluzebni hodnoceni shledano nepfezkoumatelnym). Podklady pro
sluzebni hodnoceni se zatazuji do osobniho spisu statnitho zaméstnance (ust. § 153 odst. 1
zakona o statni sluzbé). Bodové a slovni hodnoceni musi byt v souladu, musi vychazet z
podkladi sluzebniho hodnoceni a musi byt individualizované (nelze pouzit obecné
formule, které nekonkretizuji jednotlivé aspekty hodnoceni); nesoulad bodového a
slovntho hodnoceni, resp. obecnd floskule v rimci hodnoceni ¢ini  hodnoceni
neprezkoumatelnym, resp. nesrozumitelnym.
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Zachovani funkce sluzebniho hodnoceni jako nastroje personalniho fizeni vyzaduje osobni
ptistup hodnotitele. Sluzebni hodnoceni by nemélo byt vanimano jako strohy uredni
postup. Mélo by byt doprovozeno slovaim vysvétlenim v ramci rozhovoru hodnotitele a
hodnoceného, ktery by mél byt veden tak, aby motivoval hodnoceného k lepsimu vykonu
sluzby a ukazal mu mozné sméry budouciho rozvoje. Hodnotitel by mél hodnocenému
/v v / A v 4 4 M 4
poskytnout taktéz dostateény prostor pro vyjadfeni vlastniho stanoviska k hodnoceni.

Na sluzebni hodnoceni (rozhodnuti o sluzebnim hodnoceni statniho zaméstnance) se [dle
ust. § 159 odst. 2 pism. j) zakona o statni sluzbé] nepouziji ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzby a ani ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni. V ramci sluzebniho hodnoceni a
urceni hodnotitele se uplatiiuje hierarchicky princip. Primarné plati pravidlo, ze sluzebni
hodnoceni statniho zaméstnance provadi bezprostredné nadtizeny predstaveny (ust. § 9) v
Ve i v 4 4 Ve i v v v/ 4
soucinnosti se sluzebnim organem (§ 10). Pfi absenci bezprosttedné narizeného
v / oV / M 4 v / 4
predstaveného muze byt hodnotitelem zastupce urleny podle ust. § 9 odst. 7 zakona o
statni sluzbé, ledaze si hodnoceni vyhradil pfedstaveny. Pfipadné muze byt hodnotitelem 1
4 v / 4 4 4 v v
zastupce urceny podle § 66 zakona o statni sluzbeé.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadou
v [ / / / / o o /
neprezkoumatelnosti. Zalovana se uvedenym zasadam v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nezpronevéfila a ani namitky smérované zalobkyni proti podkladovéemu

4 v 4 4 o / i
opravnému sluzebnimu hodnoceni soud neshledal divodnymi.

Pokud jde o tyto namitky, bezprostfedné smétujici proti zavérum vyjadfenym v opravném
sluzebnim hodnoceni, soud v prvé fadé zdaraznuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni
/ v 4 o4 4 4 4 4 v/ v
rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném pripadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisoveho materialu a odliSny nahled ulastnika fizeni na

o 4 /7 /7 v 4 4 4 4 4 4 v o
zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sam o sobé davodem
v 4 4 / v . **V_V v 4 v v /
pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry zalované nebyly
podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢éi ze by se
4 4 v/ v M 4 M 4 . . \4 v 4 v . v
zalovana nevyporadala se vSsemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavéry, k nimz
4 4 v Ve 4 </ /7 v 4 . 4 M
zalovana dospéla pfi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami
logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné ¢innosti
soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
v/ **V_V / / W4 v / v .. . /
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady

splnény, nemuze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

V nyni posuzované véci je soud presvédcen o tom, ze zalovana se podrobné vyporadala jak

’ 4 . v v/ / M 4 . Vv v v ./ Ve \4 4
s pravnimi, tak predevsim skutkovymi namitkami zalobkyné, kdyz vyjadrila, ze posouzeni
sluzebniho hodnoceni nelze pojmout ve stejné mite a rozsahu, jako tomu bylo pti vytizeni
namitek zalobkyné proti sluzebnimu hodnoceni, které se promitlo do jejtho opravného
sluzebniho hodnoceni. To znamend, ze byt zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti
explicitné znovu nezopakovala, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
spatfuje splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o novém urceni platovych poméra
4 . M o v 4 4 Vo 4 \4 v 4 /4 \4 4 4
zalobkyni, je z odivodnéni rozhodnuti zrejmé, ze zalovana opravné sluzebni hodnoceni

v . 4 v v Ve / / / o v /

posuzovala vtom sméru, zda se jedna o presvédéivy, Uplny a oduvodnény podklad
rozhodnuti, a zda pfi jeho vyhotoveni nedoslo k protipravnimu postupu ¢i rozporu se
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zakonem. Ssoud k uvedené argumentaci neshledava davod cokoli dodavat, snad jen zcela

4 4 v v 4 4 v/ i 4 M / Vv
zasadni postreh, ze vazanost osobniho priplatku, respektive stanoveni jeho vyse,
k v ysledkim radné provedeného a tUplného sluzebniho hodnoceni je jednoznalné
stanovena zakonem o statni sluzbé ve vyse citovaném ustanoveni § 149 odstavec 1, coz
stanovi mantinely pro pfezkum nejen odvolacich namitek proti napadenému rozhodnuti
ze strany zalované, ale 1 pro prezkum zakonnosti a vécné spravnosti jejiho rozhodnuti
spravnim soudem.

Smyslem soudniho ptrezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho orgianu neni ani
polemika sodliSnym pravnim nazorem Wcastnika fizeni, ale predevsim posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodu.

Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje meéstsky soud, ze se zalovana v oduvodnéni
v 4 4 v v v v 4 o4 o A Ve
zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné podrobné a vylerpavajicim zpusobem vyjadrila
k rozhodujicim namitanym skutecnostem. Méstsky soud jeji vahy neshledal v rozporu se
4 i 4 4 /v 4 o v /v / 4 4 M
zasadami spravniho uvazeni. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani je
v 4 4 4 vV o / 4 4 i o [
patrno, ze se spravni organy obou stupnu zabyvaly konkrétnimi divody, ktere je vedly k
zavéru o tom, ze v nyni posuzované véci bylo na misté zalobkyni upravit vysi osobniho
v/ k4 M 4 4 4 v v 4 4 M 4
ptiplatku, nebot ten je vazan na zavéry sluzebniho hodnoceni, posoudily procesni obranu
\4 v A ./ M v v 4 o v 4 / 4
zalobkyné a vyporadaly jeji argumentaci vCetné navrha na doplnéni dokazovani (strana 6 a
7 napadeného rozhodnuti).

Z obsahu spisového materialu (ostatné i z priloh zalozenych do spisu samotnou zalobkyni)
je patrné, ze zalobkyné méla jako vedouct statni zaméstnanec povinnost mimo jiné zajistit
plynuly chod oddéleni. Jiz z pfiloh opravného hodnoceni ze dne 24. 5. 2021, ktereé je pravé
onim zasadnim a stézejnim podkladem napadeného rozhodnuti, je patrné, ze nejen
fungovani oddéleni, ale i osobni a profesni vztahy uvnitt oddéleni nebyly v dobé osobniho
hodnoceni zalobkyné idealni. Soud ovéfil tvrzeni zalovaného v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze provedené opravné hodnoceni bylo odrazem tohoto stavu, pficemz
neshledal zadné duvody pro odlisny zavér, nez k némuz dospél zalovany presvedceni
zalobkyné, ze tento stav nastal zcela bez jejiho pricinéni, je liché, coz prokazuje dostupny
spisovy material. Odvolaci organ prihlédl téz ke zptisobu vyftizeni podanych namitek proti
pravidelnému hodnoceni zalobkyné za rok 2020 ve vztahu k provedeni opravného
hodnoceni a uzavtel, ze postup sluzebniho organu v této véci byl zcela v souladu s pravni
Gpravou i metodickymi pokyny naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. Slovni
hodnoceni Zalobkyné odpovida hodnoceni bodovému a jako celek ve svém vyznéni
napliiuje pojem s ob¢asnymi vyhradami, coz vyplyva z podkladd dolozenych k hodnocent.

K argumentaci zalobkyné ohledné diskriminacniho pfistupu zalované v napadeném
rozhodnuti se soud ztotozriuje s nazorem zalované, ze nelze pouzit argumentaci, Ze jinym
4 7 v ) 4 4 Ve 4 b4 / / Ve U
statnim zameéstnancum byl osobni priplatek pfiznan zcela v jiné vysi a bez dalsiho z tohoto
tvrzeni dovozovat zavér, ze se jedna o nerovny a diskriminalni pfistup. Je tomu tak
nepochybné proto, ze vztah sluzebniho hodnoceni a osobniho pfiplatku je ze své podstaty
vzdy vztahem jedinenym a o nerovny pfistup by se jednalo pouze tehdy, bylo-li by
4 4 \4 /7 . o v /4 M /. /4 v 4
prokazano, ze rozdily jsou zcela neodivodnéné a jsou vysledkem svévole sluzebniho
4 4 ’ v v 4 v 4 /4 . 4 */
organu. Takovy zavér vsak podle nazoru soudu z predlozeného spisového materialu
/ 4 4 v M v/ ’ 4
nevyplyva a zalobkyné ani nicim neprokazala, ze by tomu tak snadc bylo.
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Soud po provedeném fizeni mohl aprobovat i zavér zalované ohledné neduvodnosti
namitky nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci a potteby jejiho dalstho doplnéni.
Spisovy material sousttedény spravnim organem obsahuje dostatek podkladd, které
oduvodnuji jak slovni tak pfedevsim bodovy zavér hodnoceni, ktery musi byt pfi Gpravé
osobniho ptiplatku reflektovan.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze dal$i dokazovani smérem k proSetfovani stiznosti
statnich zaméstnanct dfive podrizenych zalobkyni na kontaktnim pracovisti v Sobéslavi
by jiz presahovalo ramec rozhodovani o platu statni zaméstnankyné, a to tim spise, ze

/7 . \2 " eV v/ 4 / / 4 ’/
namitky zalobkyné byly jiz vytizeny v souladu s platnou pravni dpravou vydanim
opravného sluzebniho hodnoceni.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly davodnosti
zalobniho tvrzeni, ze by ze strany predstavenych zalobkyné ¢i jinych urednich osob doslo
k jeji diskriminaci, a nezjistil ani jiné vady rizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i
vécnou nespravnost napadeneho rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, namitky zalobkyné, které smétrovaly bezprostredné proti
podkladovému opravnému sluzebnimu hodnoceni, soud neshledal davodnymi. Skutkovy
v o i M v/ v /. v **V_V / v v/ / i

stav véci posoudil soud jako fadné a Uplné zjistény, nemél zadné pochybnosti o
rozhodnych skutkovych a pravnich okolnostech, proto neshledal davod pro doplnéni
dokazovani, kdyz u dGstniho jednani provedl dukaz (tenim e-mailové korespondence
zalobkyné s Ing. P. K., Ing. I. L. a Mgr. P. B, jakoz i dikaz obdobnou korespondenci Ing.
P. K. a pracovnicemi kontaktntho pracovisté v Sobéslavi K. B. a I. B. Tyto dukazy byly

v v sev / v/ ’ 1 . v / /v v v
predlozeny jiz v ramci fizeni o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni zalobkyné, ostatné
v 4 4 v o v 4 / 4 o v 4 v
zalovana v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti divodné poukazala na skutecnost,
v o v v/ M M 4 o 4 4 v 4 . 4 4
ze tyto dukazy bezesporu osvédéuji existenci problému ve fungovani oddéleni a jednani
v v 4 /7 Ve / v 4 / o o v/ 4 v 7/ 4
zalobkyné. Opakovani ¢i provadéni podobnych dukazt v fizeni ve véci upravy osobniho
ptiplatku neni v souladou se zasadou procesni ekonomie, nebot jiz existujici a dolozené
podklady dostate¢né oduvodnuji slovni i bodovy zavér opravného sluzebniho hodnoceni
zalobkyne.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o V7 /7 / ’ .. . v / vV 7/
pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ vV 4 v/ 7 4 4 4 o V/ 4 v/ Vv 4 4 o V/ 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve b4 ’ . Vv 4 . M M 4 v/ /4 ’

nepriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2022 Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu



