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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: LS.

statni prislusnost Moldavska republika
t. & Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022 ¢&. j. OAM-508/ZA-ZA11-K01-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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zakon o azylu). Zalobce nejprve obecné namital, Ze Zalovany porusil ust. § 3, § 50 odst. 3 a
4 spravntho ¥adu a ust. § 14, § 14a zikona o azylu a &anek 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dale uvedl, ze nesouhlasi s hodnocenim jeho zdravotniho stavu
zalovanym. Ten jej znacné bagatelizuje. Konstatoval, ze trpi fadou nemoci, které mu
zpusobuji nemalé utrpeni. Pfedev$im ma problém s krevnim tlakem, dale trpi ischemickou
chorobou srdecni, chronickou fibrilaci sini, chronickym srde¢nim selhavanim, chronickou
zilni nedostatecnosti, cirhdézou jater, hepatitidou C, cukrovkou, nedoslychavosti. Otoky
nohou mu zpusobuji vyrazné potize schtuzi. Je rovnéz po velmi zavazné operaci
perforovaného zaludeéniho vredu. S dusledky se potyka dodnes. Vsechny tyto skutecnosti
mohou pfitom byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména ve vztahu
k udéleni humanitdrnimu azylu, p¥p. dopliikové ochrany. Zalobce namital, Ze po navratu
do zemé ptvodu nelze vyloulit, ze mu nebude poskytnuta dostatecna zdravotni péce, resp.
k ni nebude mit zarucen jisty pristup. Poukazoval na to, ze ve své zemi nebyl jiz vice nez
20 let, nema tam zadné socialni vazby. Nemél by tam kde bydlet, nema tam ani nikoho,
kdo by mu v jeho situaci mohl pomoci. V pfipadé navratu existuje duvodna pochybnost,
zda by se mu v jeho situaci dostalo zdravotni péce v takové mire, aby nedoslo ke zhorseni
jeho zdravotniho stavu. Tato obava je pfitom relevantni z hlediska mozného udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b), ptip. d) zakona o azylu. Zalobce vyslovil
domnénku, ze v pripadé navratu do Moldavska by byl vystaven nelidskému a ponizujicimu
zach4zeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé
kumulace nedostatku zdravotni a socialni péce v Moldavsku, hrozba propadu do chudoby,
jeho vyssi vék a zdravotni stav zakladaji takovy stav, ktery je neslulitelny se zakazem
$patného zachizeni podle &anku 3 Umluvy. PYestofe vrimci pohovoru vyslovné
neupozornoval na to, ze by se obaval nedostate¢né zdravotni péce vzemi puvodu,
zalovany si bezpochyby byl védom jeho zdravotniho stavu a potfeby v probihajici lécbé
pokralovat. Zalovany vak rezignoval na svou zikonnou povinnost zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Namisto toho si zalovany obstaral jenom obecné
zpravy o politické a bezpeCnostni situaci, které nemaji relevantni vztah ke konkrétnim
okolnostem jeho pripadu a informace o dostupnosti lécby pouze v hlavnim meésté Kisinéve.
Pro odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany, nestaci pouze
uvést, ze samotné vycestovani by jej neohrozilo na zdravi, ale méla byt dikladné
posouzena situace v Moldavsku ohledné moZnosti 1é¢by nemoc, jimiZ trpi. Zalovany zcela
Géelové z podkladt zminil pouze tu skutecnost, ze stat poskytuje zdravotni péci (program
je fizen Narodni zdravotni pojistovnou) a tato péle je dostupna v§em ob¢anim Moldavska.
Nezminil se v§ak o moznostech 1é¢by nemoct, jimiz on trpi a predevsim se nezabyval jeho
celkovou situaci, v ni% se ocitne po p¥jezdu po 20 letech. Zalobce Zalovanému rovné
vytkl, Ze spravni organ nijak nezkoumal samotny charakter, odbornost a kvalitu péce
poskytované v Moldavsku. Té se v napadeném rozhodnuti vénuje pouze okrajové. Zalobce
uvedl, e vzhledem kjeho véku, zdravotnimu stavu, délce pobytu na Gzemi Ceské
republiky, byt nelegilnimu, mife integrace v eské spolecnosti a neexistenci zadného
zazemi nebo rodinnych ¢i socialnich vazeb v zemi ptivodu, je jeho ptipad hodny zvlastniho
ztetele a mél by mu byt udélen humanitarni azyl. Zopakoval, Ze v ptipadé neudéleni azylu
by byl nucen vycestovat do zemé, ve které nezil poslednich vice nez 20 let, kde realné uz
nema zadné zazemi, socialni vazby, ani majetek. Byl by nucen zit na ulici, ve zcela
nedtstojnych a nehumannich podminkach, coz by pro néj s ohledem na jeho zdravotni
stav mohlo mit fatalni nasledky.
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. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Odkazal rovnéz na relevantni judikaturu. Dle
zalovaného zdravotni stav zalobce v soucasnosti nepredstavuje napf. finalni stadium
/ Ve / M v /4 v 4 M4 4 v
nevylécitelné nemoci, kdy by bylo mozné o udéleni humanitarniho azylu uvazovat.
Zalobce je vsoucasnosti zalécen, lécba, kterou v soulasnosti podstupuje, je dostupna
rovnéz i v Moldavsku. V pfipadé zalobce lze na zakladé jim dolozenych zprav olekavat
postupnou dalsi stabilizaci zdravotniho stavu, kdyz se 1 po velmi naroné operaci, kterou
i M v v Ve M 4 / V1.V v/ M M v 4
zde podstoupil, zotavil, zodpovédné pristoupil ke sveé 1écbé, snazi se i omezit kouteni a
zapojit se do pracovniho procesu. Zalovany uvedl, Ze si je samoziejmé védom toho, Ze jim
shromazdéné lékarské zpravy informuji o dostupnosti lécby pouze v hlavnim mésté
Kisinévé, ovsem v této souvislosti je nutné poukazat na to, ze zalobce pred svym odjezdem
i 4 v 4 v v *Ve V__V V- M 4 4 v
ve vlasti pravé v hlavnim mésté Kisinéveé zil, a 1 kdyby se po svém navratu do zemé rozhodl
usidlit se v misté sveho drivéjsiho bydlisté v Dubossarech, tak toto mésto je od Kisinéva
vzdaleno necelych 40 km. Zalovany vyslovil nazor, ze vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé
bez narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na
vyzvu soudu dle citovaného ziakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a
nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 7. 8. 2020. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daja
k podané zadosti a v pohovorech zalobce sdélil, ze je statnim prislusnikem Moldavskée
republiky, manzelka je rovnéz moldavskou statni obc¢ankou, zalobce s ni nezije od roku
1990. Ma dveé dospélée deéti, které ziji v Moldavsku v Dubasari. S détmi neni v zadném
kontaktu jiz od roku 1997. V Moldavsku mél bydli§té ve mésté Dubasari. Do Ceské
republiky poprvé pficestoval v roce 1999 za praci. Od té doby zde pobyva nepretrzité.
Zdrzoval se zde po celou dobu nelegalné. 20 let ho nikdo nekontroloval. K divodim
odjezdu z vlasti v roce 1999 zalobce uvedl, ze do roku 1995 byl na Sibifi a v roce 1997 se
objevila moZnost jet do Ceské republiky, tak toho vyuZil. Pak se vratil do Moldavska. Do
roku 1999 byl v Rusku a v lednu roku 1999 odjel do Ceské republiky. Ve vlasti Zil jen
v Dubasari, ale vétdinu Zivota prozil mimo Moldavsko, v Rusku a v Ceské republice.
V Moldavsku nema zadné zizemi, s nikym z rodiny neni v kontaktu. O mezinarodni
ochranu #4d4 podruhé. Poprvé zidal v Ceské republice o mezinirodni ochranu v roce
2002, jeho z4dosti nebylo vyhovéno. Zalobce sdélil, Ze o udéleni mezinarodni ochrany 74d4
ze zdravotnich dtvodd. Je mu 55 let a nem4 kam jit. Jiz mnoho let Zije v Ceské republice a
nema se kam vratit. Ve vlasti nic nema. K zdravotnimu stavu vypovédél, ze v Cervenci roku
2020 prodélal operaci zaludku, uziva mnoho 1ékd, posledni dva roky mu otékaly nohy.
Byla mu také diagnostikovana zloutenka typu C, uziva také léky na fedéni krve, 1éky na
srdce, ledviny. K prognéze zdravotniho stavu uvedl, ze dle sdéleni lékate se musi smifit
s tim, ze bude mit problémy s chtzi, uz nechodi s choditkem, ale o holi. V péci o svoji
osobu je v podstaté sobéstaény. Néjakou tézkou manualni praci jiz vykonavat nemize. Po
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celou dobu pobytu v Ceské republice pracoval na stavbach. Délal rizné brigady. Nikdy
netinil 4dné kroky k tomu, aby jeho pobyt v Ceské republice byl legalni. Pracoval, dokud
to slo. Podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si chce legalizovat svi dalsi pobyt
v Ceské republice. V Evropské unii nemé #4dné ptibuzné. Ke své situaci v p¥padé navratu
do Podnéstri uvedl, ze se nema kam vratit a ani na Gzemich pod kontrolou moldavské
vlady nema zadné pfibuzné, snimiz by byl v kontaktu. Na tzemich pod kontrolou
moldavské vlady, kde i drive néjakou dobu zil a nemél tam nikdy zadné potize, nebyl 20
let, nema vibec prehled, jak to tam vypada, nenasel by tam zadnou praci a nemohl by tam
zit. K dotazu spravniho organu, pro¢ by nemohl vyuzit pripadné taméjsi socialni podpory,
zalobce odpovédél, ze tam neni nikde hlaseny, v Moldavsku ani v Podnéstii uz pro nikoho
neexistuje, neovlada uz ani moldavstinu, a ani lékarska péce by tam nebyla na takové
tirovni, jako v Ceské republice. V p¥{padé navratu do Moldavska tam nemé nikoho, kdo by
ho jakkoliv podpotil a nedokaZe si predstavit, Ze by se tam nékdy vratil. Zalobce na
podporu svych tvrzeni predlozil lékarskeé nalezy. Zjisténi z nich a z vypovédi zalobee jsou
uvedena v napadeném rozhodnuti, koresponduji s obsahem spravniho spisu, a soud proto
v podrobnostech na tato zjisténi odkazuje.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice a informace o
moznostech le¢by zalobce v Moldavsku. Pti posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné
vychézel z Informace MZV CR & j. 103426-6/2021-LPTP ze dne 3. 3. 2021, Informace
OAMP Bezpeénostni a politicka situace v zemi, stav: duben 2021, ze dne 6. 4. 2021,
Informace OAMP, Moldavsko, Bezpecnostni a politicka situace v samozvaném Podnéstfi,
z29. 11. 2019, Informace EASO - MedCOI, ACC-20210517-MD-7481, z 27. 7. 2021,
Informace EASO - MedCOI ¢. j. AVA 14710, ze dne 28. 4. 2021, Informace OAMP, ze
dne 3. 12. 2021, Zdravotni péce - diabetes mellitus II. typu, zalovany rovnéz vychazel
z Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, stav: éervenec 2021, ze dne 28. 7.
2021, Zpravy CTK ze dne 6. 8. 2021: Moldavsky parlament vyslovil davéru vladé
premiérky Gavrilitsaové.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho zdravotni stav a neochota
vratit se do vlasti, kde nema zadné zazemi.

. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne
14. 12. 2021 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti shora
uvedenymi seznamit se sinformacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti & uvést nové skutetnosti nebo nové informace. Zalobce této moZnosti
nevyuzil, spodklady pro rozhodnuti se odmitl seznamit. Nasledné navrhl doplnéni
podkladd pro rozhodnuti o lékarskou zpravu z diabetologie, prikaz diabetika, pozvani na
kontrolu krve na diabetologii, pozvani na o¢ni vySetfeni, prikaz na interni vysetfeni,
posudek o psychologickém vysetfeni pro ziskani profesniho prikazu tidice vozidel nad 7,5
t a profesni prikaz fidide. K dotazu spravniho organu, zdali chce uvést jesté néjaké
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pfi posouzeni
jeho zadosti 0o mezinarodni ochranu, zalobce odpovédél, ze aktuilné nic doplnit nechce
s tim, ze se 1é¢1 a pracuje. Ma pupecni kylu, s niz mél v 1été roku 2020 podstoupit operaci.
Ta byla ale kvili covidu odlozena a po soucasné kontrole mu bylo doporuceno, aby
operaci nepodstupoval. V zaméstnani jej to nijak neomezuje. Zjisténi ze zpravy
z diabetologické ordinace, z posudku o vysledku dopravné-psychologického vySetteni a
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dale z vypisu evidenéni karty fidie jsou uvedena v napadeném rozhodnuti na str. 7 a soud
na né v podrobnostech odkazuje.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav a informace, které
se tykaji zdravotni péle a moznosti lé¢by zalobce v Moldavsku, ve vazbé na lékarské
zpravy o zdravotnim stavu zalobce, soud povazuje za zcela dostateéné. Z rozhodnuti je
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
/ v . ’ ° , v . .
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.

Stézejni namitkou v zalobé je predevsim argumentace proti spravnimu uvazeni zalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu. Dle zalobce zalovany nespravné uvazil o jeho
zdravotnim stavu a délce pobytu na tizemi Ceské republiky, byt se jednalo o pobyt
nelegalni.

Podle ust. § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
duvodu.

Z citovaného § 14 zakona o azylu plyne, ze humanitarni azyl udéli spravni organ v pripadé
hodném zvlastniho zretele, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
) y )

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu. Z dikce tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce pro udéleni humanitarniho azylu nestanovuje pevna

. Vs 1o ’ .7 ’ v / ) . .
pravidla ¢i duvody, pro které lze humanitarni azyl udélit. Zakonodarce ani nestanovuje, co
M v/ /v 4 v /4 4 ’ Ve v a4 4 4 4 4
jsou ty pripady zvlastniho zfetele hodné, nechava to Cisté na uvazeni spravniho organu,
v jakych pripadech bude humanitarni azyl udélen a v jakych nikoliv. Soudasné je treba
pripomenout, ze o humanitarni azyl nelze zadat. Na humanitarni azyl neni pravni narok a
posouzeni divodu zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu.

Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 47/2003, rozsudek ¢. j. 2 Azs
8/2004-55).

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze soudy pfi prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu nejsou opravnény nahrazovat uvazeni spravniho organu tvahou
vlastni. Soud pouze prezkoumava, zda spravni organ pti svém rozhodovani nevybodil
z mezi spravniho uvazeni, zda jsou jeho zavéry v souladu se zjisténym stavem a zda spravni
organ logicky a komplexné odivodnil své Gvahy. Je rovnéz tfeba poznamenat, ze ani
Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi pojem ,ptipad hodny zvlastniho zfetele®
obecnym zplsobem nedefinoval. Mezi obvyklé dtivody udélovani humanitarniho azylu lze
zafadit napt. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté
tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, af uz zptisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Ptipad hodny
zvlastniho zfetele naopak typicky nepredstavuje lepsi pristup k lékarské pédi, lepsi
pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu.
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Zalovany své Gvahy vedouci k neudéleni humanitarniho azylu Zalobci uvedl na str. 10 - 11
napadeného rozhodnuti. Zalovany hodnotil nejen osobu Zalobce, ale i jeho pobytovou
historii, zdravotni stav a socialni situaci. Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné zabyval jeho zdravotnim stavem a
moznosti jeho lé¢by v Moldavsku. Této otazce se zalovany vénoval detailné na str. 10 - 11
napadeného rozhodnuti. Zalovany hodnotil zji$téni z Zalobcem doloZenych lékatskych
zprav a tato zjisténi pak porovnal s podklady, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
o moznostech lé¢by zalobce v Moldavsku. Predev$im se jedna o informace OAMP z 3. 12.
2021 - zdravotni péce - diabetes mellitus II. typu a dale o informace EASO-MedCOI ACC-
20210517-MD-7481 z 27. 7. 2021 a informaci EASO-MedCOI ¢. j. AVA 14710 z 28. 4. 2021.
Ve vztahu k nyni posuzované véci soud uvadi, ze zalobce se nenachazi v zivot ohrozujicim
stavu, ktera by nadto vyzadovala specialni péci, jez by v Moldavsku nebyla dostupna, jak
plyne zvySe citovanych informaci a soud souhlasi s nizorem zalovaného, ze zjim
shromazdénych zprav rozhodné nelze dovodit, ze by zalobci v pfipadé jeho potizi nebyla
ve vlasti odpovidajici 1é¢ba poskytnuta ¢i ze by se pouhym navratem do Moldavska a
naslednym vyuzitim taméj$i zdravotnické péce ocitl vtakové situaci - napt. primé
ohrozeni zivota, ze by bylo vjeho pfipadé mozné uvazovat o udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany rovné’ poukazal na to, Ze dle vj$e uvedenych zprav je v Moldavsku
vyzadovano povinné zdravotni pojisténi, tento program je rizen Narodni zdravotni
pojistovnou a v ramci programu maji pacienti narok i na celou nebo ¢astecnou Ghradu leka
a lekafské sluzby. Podminkou vyuzivani primarni zdravotni péce hrazenou z fonda
povinného zdravotniho pojisténi je povinnost kazdého ob¢ana Moldavska zaregistrovat se
u rodinného lékare. U nékterych kategorii platct existuji slevy za vcasné zaplaceni a za
nékteré kategorie obyvatelstva plati pojistné stat. Mezi tyto osoby patfi napf. osoby
s postizenim, oficidlné zaregistrované nezaméstnané osoby, diichodci a dal$i. Zalobci tak
nic nebrani, aby se po prijezdu do Moldavska oficialné zaregistroval na prislusnych aradech
a vyuzival tamni moldavsky zdravotni systém stejné jako ostatni oblané Moldavska.
Pominout nelze ani to, ze i pres zdravotni potize zalobce neni osobou prace neschopnou,
coz plyne ze samotného vyjadreni zalobce, ktery pracuje jako fidi¢. Dle nazoru soudu
zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni, rozhodnuti zalovaného se opira o logické
Gvahy a jeho zavéry vychazeji ze zjisténi z vypovédi zalobce a dalsich podkladt pro
rozhodnuti uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4

statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o J4 v/ V7 4 i Vv o
ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje: a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
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trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k tzv. zdravotnim pripadim
v kontextu mezinarodni ochrany s tim, ze niz$i uroven zdravotnictvi v zemi ptuvodu bez
Ve 4 4 4 o v 4 i 4 4 Ve oV i
ptistoupeni dalsich okolnosti, divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalozit nemutze (viz
napft. rozsudky ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69, usneseni C. j. 4 Azs 68/2019-
54). V této judikatute Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pti posuzovani tohoto typu pripadu
soud vychazi predev§im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf. rozsudek ¢. j. 6 Azs
34/2009-89). Z uvedené judikatury plyne, ze prah pro aktivaci clanku 3 Umluvy ve
zdravotnich ptipadech je velmi vysoky. Pod citované ustanoveni spadaji pouze situace,
v nichz nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavuje riziko skutecného nebezpeci
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vazného, rychlého a nevratného zhorseni zdravotniho stavu, které vede k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Takové okolnosti dle nazoru
soudu v posuzované véci dany nejsou. V rozsudku €. j. 6 Azs 34/2009-89 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze nelze vyloucit, aby dopliikova ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v predmétném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) 1
z duvodti nedostatecné urovné zdravotni péce v zemi puvodu, ktera by ovSem musela
dosahovat Grovné oznalitelné za mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dle nazoru soudu z vyse citovanych podklada
pro rozhodnuti rozhodné neplyne, ze by tGroven zdravotni péce v Moldavsku dosahovala
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stavu oznacitelného za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V této souvislosti je
rovnéz treba poukazat i na to, ze finan¢ni spolutdast pacienta ve formé doplatku za
uzivané 1éky je zcela bézna i v Ceskeé republice. Podstatné je, ze zalobce ma v zemi ptivodu
v / Ve v/ 4 *Vvv/ / v 4 /v e/ 4 /
moznost se lé¢it. Pfipadna nizsi Groven zdravotni péce, ani jeji nakladnost, neznamena
poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy. Zalobci, jak plyne z podkladd rozhodnuti, nic
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nebrani v tom, aby si v zemi puvodu dostupnou 1ékarskou péci zajistil. Soud rovnéz sdili
nazor zalovaného, ze ptipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu
a skuteCnostech zalobcem sdélenych, nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. K namitce zalobce, ze v zemi ptivodu nema zazemi, je dle nazoru soudu
’ 7 / V. VR . / v v
pro posouzeni zasahu do soukromého zivota nerozhodna. Zalobce si musel byt védom, ze
vzhledem k nelegalnimu pobytu v Ceské republice se bude muset do zemé svého pivodu
vratit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 373/2018-23). Krajsky
soud zastava nazor, ze se zalovany dostate¢né zabyval otazkou udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a opattil si
dtikazy. Zalovany posoudil individualni situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni, podkladd
b4 v 4 . . . A o 4 *o J
jim dolozenych a konfrontoval je s informacemi, které ziskal z riznych zdroja a které jsou
soucasti spravniho spisu a soud se sjeho zavéry zcela ztotozruje. Mezinarodni zavazek
Ceské republiky v podobé clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nelze
chapat jako pravo cizince na vybér statu, ve kterém bude sviij (rodinny) zZivot realizovat.
Zalovany zohlednil aktualni zdravotni stav zalobce, zabyval se moznostmi jeho 1éCby
v Moldavsku a dostupnosti 1ékatrské péce a soud souhlasi s jeho zavérem, ze pro zalobce je
v Moldavsku 1é¢ba dostupnd, a to rovnéz i ekonomicky. Soud rovnéz sdili nazor
zalovaného, ze zalobce, ktery prozil na izemi Ceské republiky vice nez 20 let, zde po celou
dobu zil bez pobytového opravnéni, zivil se pouze pract, ze které neodvadél zadné odvody
(dané, zdravotni a socialni pojisténi) a jeho vycestovanim zpét do vlasti tak rozhodné
k poruseni zavazki CR nedojde. Soud souhlasi s zalovanym také v tom, ze vice nez 20 lety
nelegalni pobyt zalobce byl disledkem jeho nezodpovédného zZivotniho postoje, s ¢imz
souvisi 1 zpretrhani rodinnych a jinych vazeb ve své domovské zemi a jeho osobni situace
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tak jisté nebude Uplné jednoducha, ovSem do této situace se zalobce dostal svou vlastni
vinou. Dle nazoru soudu legalizaci pobytu zalobce nelze v daném pripadé resit skrze zakon
0 azylu, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli
ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu. Pokud mé Zalobce zajem setrvat v Ceské republice a Zit zde, je tfeba, aby
o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizincu. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobce s ohledem na svij dusevni 1 fyzicky stav je schopen si zajistit svij
dalsi zivot v Moldavsku, ktera je jak spravné konstatoval zalovany, bezpeénou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 259/2016-18
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze omezené prostredky stézovatele na hrazeni zpoplatnéné
nadstandartni zdravotni péce v zemi puvodu nelze vykladat jako muceni ani nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ze strany domovského staitu. Dle nazoru soudu zalovany se
presvédcive vyporadal s posouzenim daného pfipadu z pohledu doplinkové ochrany a soud
se zcela ztotoznuje sjeho zavéry, proto dale odkazuje na podrobné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni. S ohledem na shora uvedené soud
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 v v o /. vV / v / v M i
fizeni, nebot zalobce ve véci nebyl Uspésny a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 3. 2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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