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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
ve véci

zalobkyné: M. A., statni prislusnost Ukrajina
bytem P.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne
6. 4. 2022, &. j. OAM-17617-10/ZM-2022,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k vyftizeni
odvolani proti sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. OAM-17617-
10/ZM-2022.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se domahala ptezkoumani sdéleni Yalovaného o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. OAM-17617-10/ZM-2022, jimz zalovany
v navaznosti na oznameni zalobkyné dorucené dne 28. 2. 2022 ve smyslu § 42g odst. 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) sdélil, ze
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona pro zaméstnavani zalobkyné na
pracovaim misté Serizova¢ montazni linky u zaméstnavatele Gerresheimer Horsovsky
Tyn spol. s r.o. nejsou splnény. S podanou zalobou zalobkyné spojila navrh na ptriznani
odkladného 4éinku zalobé a na vydani predbézného opatteni.

Podle § 2 a § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . s.%) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
praviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon. Nestanovi-li tento nebo zvlisini zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domdbhat ochrany prav jen na ndvrb a po vylerpani ¥adnych opravnych prostiedkd, pripousti-li
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je zvlastni zakon.

Soud zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni, a zaméfil se na povahu
prezkoumavaného spravniho aktu. Podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct plati, ze
Ministerstvo ve Ibiité 30 dnii ode dne oznameni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu
zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele a zda miiZze byt na tomto misté zaméstnavin. Na ozndment, které nesplriuje
podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledt, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63
odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou wvice ozndmeni o zméné
zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznamenti se hledi, jako by
nebyla ucinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz
/4 4 A 4 / v 4 /4 4 A4
zakona nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravaiho fadu.

Dle ustalené rozhodovaci praxe se v pripadé sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele jedna o spravni rozhodnuti. Z nedavného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2021, €. j. 8 Azs 56/2021-41, plyne, ze predmétné sdéleni predstavuje
autoritativni rozhodnuti deklaratorni povahy, jimz se stavi najisto, jaké dusledky nastanou
ex lege - zda cizinec muze na Gizemi opravnéné pobyvat a vykonavat zaméstnani u nového
zaméstnavatele, nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno. To je pak
vyznamné i z hlediska platnosti pobytového opravnéni cizince (srov. § 63 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinct). Zaroven se jedna o do znalné miry formalizovany tkon
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ,sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o
pobytu cizincii je spravnim aktem zpisobilym byt predmétem soudnibo prezkumu v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. Tyto zavéry jsou platné i ve
vztahu k zakonu o pobytu cizinci s ucinnosti od 2. 8. 2021. Vylouceni pouzit{ Cisti II a II1.
spravniho 7adu na 7izeni podle § 42g odst. 7 aZ 11 zdkona o pobytu cizinci totiz nemd vliv na
povahu prezkoumdvaného aktu z hlediska soudniho 7adu spravnibo. (bod 20).

S ohledem na prezkumnou pravomoc spravnich soudu, ktera ma nastupovat az po
vyCerpani prostfedkti napravy dostupnych v ramci vetejné spravy, posoudil soud podani
v Vv e /4 4 b4 v M 4 4 /. Ve v/

zalobkyné jako odvolani, nebot mélli by zakonodarce v umyslu vyloudit pripustnost
odvolani proti sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct (obecné danou v § 170b

odst. 1 tohoto zikona), musel by tak udinit vyslovné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04).

Podle § 46 odst. 5 s. 1. s. plati, ze podal-li navrhovatel ndvrh proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostredek,
soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrb podan vcas u soudu, plati, Ze opravny

prostredek byl podan vcas.

Jelikoz proti napadenému rozhodnuti bylo pripustné odvolani, je zrejmé, ze byly

naplnény podminky pro postup soudu podle § 46 odst. 5 s. 1. s. (zalobkyné podala zalobu

proto, ze se ridila nespravnym poulenim zalovaného o neptipustnosti odvolani proti

napadenému rozhodnuti). Z tohoto divodu soud vyrokem I. usneseni zalobu odmitl a
/ v . v/ 4 4 4 .. 4 4 Vv

vyrokem IL. véc postoupil k vytizeni odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
.. o 4 v/ v / Vv 4 4 v

cizincu jako organu prislusnému. Vcasnost odvolani se vsouladu s § 46 odst. 5 vétou

4 v 77 Vv N Y
posledni s. . s. odviji od vCasnosti podané zaloby.
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Protoze soud o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct rozhodl bez zbyteéného odkladu po obdrzeni podani, nerozhodoval jiz o
navrzich zalobkyné na priznani odkladného ulinku zalobé a na vydani predbézného

v ’ v . 4 /7 Vv v v v v 4 4
opatfeni. Ve véci oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele neni s ohledem na podané
odvolani pravomocné rozhodnuto.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty
4 v v vV V/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

prvai s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-

li zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydntu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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