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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Mgr. Bc. P. K., Ph.D. MBA
bytem X
zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem
sidlem Bezrucova 90, Mikulov

proti
zalované:  Krajsky rad kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢&. j. KUJI 17896/2021, sp. zn.
ODSH 2032/2020 Krp,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. KUJI 17896/2021,
sp. zn. ODSH 2032/2020 Krp, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Vojtécha
Mihalika.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci
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Meéstsky Grad Velke Mezirici (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢. ;.
DOP/111068/2020-novotna/7465/2020, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se
zalobce dopustil tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla silniéntho provozu, nebof neznamy ridi¢ jim
provozovaného vozidla r. z. X dne 28. 4. 2020 ve 22:49 hod. na dalnici D1 na km 140.95 -
145.35 ve sméru na Brno prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou prechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 80 km/h tim, ze jel primérnou
rychlosti 97 km/h. Za spachani prestupku ulozil méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Odvolani zalobee zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Uvadi, Ze méstskému uradu
sdélil, ze v dobé spachani prestupku vozidlo fidil J. Z. V navaznosti na toto sdéleni méstsky
urad zaslal J. Z. predvolani k podani vysvétleni, avsak ten na toto predvolani nereagoval,
a ke spravnimu organu se bez omluvy nedostavil. Méstsky arad poté véc odlozil a zahajil
fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Zalobce pfipousti, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla sméruje vadi
ptipadiim, kdy totoznost ridi¢e nebude mozné primérenym zpusobem zjistit. Z judikatury

v / 4 M v 4 M i 4 v i A
vsak vyplyva 1ito, ze k nastupu objektivai odpovédnosti provozovatele nedochazi
automaticky poté, co spravni organ provede pouze minimum formalnich tkona ke zjisténi
totoznosti skute¢ného ridice.

Zalobce oznadil konkrétni osobu, kterd pYedmétné vozidlo v dany &as ¥idila. Alkoli se
oznaleny ridi¢ po predvolani bez omluvy nedostavil, méstsky arad z toho nevyvodil
zadnych nasledkt a automaticky zahajil fizeni s zalobcem. Dle zalobce naopak byly
naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o prestupku proti fidi¢i vozidla, nebot jeho
totoznost 1 misto pobytu byly méstskému ufadu znamy. Postup méstského Gradu je dle
zalobce nezakonny a zaklada predcasny postih zalobce jakozto provozovatele vozidla.
Z informaci, které zalobce od méstského uradu vyzadal, vyplyva, ze provozovatel vozidla
je postihovan zcela automaticky, nebof méstsky Grad v minulosti nikdy nevyuzil ani
opakovaného predvolani, ani ulozeni poradkové pokuty, anipredvedeni. Z toho je
prokazano systémové nastaveni této nezakonnosti.

Postup méstského uradu je dle zalobce formalisticky a v rozporu s principem subsidiarity
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vaéi odpovédnosti za prestupek.
Pfedvolanim oznadeného ftidice k podani vysvétleni méstsky Grad nevycerpal nezbytné
kroky, které mél ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ucinit ke zjisténi
pachatele prestupku. Oznaleného ridice mohl nechat predvést nebo mu mohl ulozit
v/ v / Vv v 4 v /. IV .. 4
poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢. Namisto toho se méstsky urad spokojil se s tim,
\4 v 4 4 4 v 4 M Ve v M /
ze oznalena osoba se k podani vysvétleni nedostavila. Ptitom napf. z rozsudku Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 22 A 37/2015, vyplyva, ze nékdy nemusi byt ani opakované
predvolani dostatecné k tomu, aby byl postup spravniho organu v souladu se zakonnymi
pozadavky. Oznaceny ridi¢ pritom je kontaktni (ma datovou schranku). Zalobce proto
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navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze byly splnény vSechny podminky pro projednani
prestupku provozovatele vozidla. Zalobcem oznacdeny tidi¢ na vyzvu k podani vysvétleni
. v ’ /v Ve ’ o o .
nijak nereagoval a k méstskému Gfadu se bez omluvy ¢i uvedeni diivodt nedostavil. Pro
vedeni rizeni o prestupku ridi¢e je nezbytné, aby ridi¢ byl kontaktni i smérem ke
4 4 /4 v /4 v/ v 4 v /4 4 /v v «
spravnimu organu, coz v daném pripadé nenastalo. Pravé odkazovani na ,nezadastnénou
osobu je Castou obstrukei u prestupku s objektivni odpovédnosti. Podminka uéinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi totoznosti ridi¢e byla v nynéjsi véci splnéna. Nebylo davodu
se domnivat, ze by dalsi tkony méstského afadu vici zalobcem oznacené osobé pomohly
’ . J . </ IV 7 Ve {eV
ziskat jakékoliv vyjadreni ridice.
Pravé ,pasivita“ oznacenych osob je jednim z nejcastéjsich obstrukcnich jednani. Proto
v / / vV v 4 v v 4 v / v 4 M M Ve Ve 1V
méstsky urad dospél k zavéru, ze namisto skuteéného splnéni povinnosti oznacit fidice
. v Ve . ’ . 17 ’ R
vozidla zalobce pristoupil pouze k procesni obstrukei bez realného vyznamu pro feseni
v v/ v / ’ / Ve qev
prestupku. Tento obstrukéni postup vede k tomu, ze ve vysledku neni potrestan ani ridi¢
na zakladé subjektivni odpovédnosti, ani provozovatel na zakladé objektivni odpovédnosti,
Vv . v . / I M M VVv/ 4 4 4 \2 /4
coz je v rozporu s verejnym zajmem. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné
pausalizovat bez ptihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Pouziti dalSich procesnich institutd zminovanych zalobcem by bylo dle zalovaného
neefektivni, bezicelné a nehospodarné. Neni dan zadny rozumny divod predpokladat, ze
by oznacend osoba na opakovanou vyzvu reagovala. Ulozeni poradkové pokuty (i
predvedeni oznacCené osoby je vylouceno z hlediska principu proporcionality. Tyto
prostredky predstavuji vyrazny zasah do zakladnich prav osob bez odpovidajiciho
v 7/ / ’ / Ve / Jn g ’ v /
zmocnéni spravniho organu. Lze pfitom odkazat na zavéry Ustavniho soudu obsazené v
nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn I. US 1849/08, dle néhoz je ulozeni poradkového opatteni
M o 4 4 4 v 4 i 4 4 4 4 v
jen z duvodu nedostaveni se k podani vysvétleni v oblasti spravniho trestani vylouceno,
> - v 4 v/ v M i i 4 Vv 4 / Ve v v 4 4
nebot je zapotrebi prisné respektovat i princip zakazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovani,
ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zalovany respektuje pravo zalobce hajit se v fizeni viceméné jakymkoliv zpasobem, kdy
analogicky s trestnim fizenim ma pravo lhat tam, kde tim nenapliuje zadnou skutkovou
/ Ve X 4 /v Vev/ 4 4 v/ 4 v M
podstatu trestného cinu. Cetnost podani zalobce v nynéj$im spravnim rizeni vsak vzbuzuje
divodné podezfeni o obstrukei, resp. odrazeni spravniho organu od vydani rozhodnuti v
v v v / / V. v / o v v/ 4 v/ 4 i
neprospéch zalobce. Jak méstsky urad, tak zalovany, se v prubéhu fizeni vyporadavali se
znacnym poctem podanych namitek podjatosti, stiznosti ¢i zadostmi o informace. Zalobce
vénoval rozsahlé usili brojent proti postupim spravnich organt, avSak nevénoval zadnou
aktivitu k osobé fidice, jemuz z titulu provozovatele vozidla 4dajné svéril vozidlo k uzivani
v dobé prestupku. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl

IV. Dalsi vyjadfeni zalobce
Zalobce v replice uvadi, e dle konstrukce Zalovaného by byl provozovatel odpovédny

za to, ze osoba, ktera v dobé spachani prestupku fidila predmétné vozidlo, bude pro
spravni organ kontaktni. Zalobce vsak nema zadnou moznost tuto aktivitu zajistit a
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oV Ve / / / ~ v/ / v/ v v
nemuze v tomto nahrazovat ¢innost spravniho organu. Zalobce v zadném pripadé nemel v
/. 4 v M /4 M . oV 4 4 4 v 4
Gmyslu provadét jakékoli obstrukce, jako obstrukce nemlze byt vnimano oznaceni
skute¢ného ridice.

Zalobce ve svém dal$im vyjadreni uvadi, ze se v nynéjsi véci obratil také na Verejného

ochrance prav, ktery taktéz shledal v postupu méstského afadu pochybeni. Obsah jeho
</ v 4 Ve M v v/ 4 v/ /4 4 4

vyjadreni udinil zalobce soucasti dalstho samostatného podani.

Svou argumentaci zalobce a Vetejny ochrance prav dopliuji odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 329/2019 - 32, ze dne
25. 3. 2020, ¢. 3. 9 As 311/2018 - 27, a ze dne 13. 1. 2020, . j. ¢ j. 9 As 260/2018 - 21).
Nejvyssi spravni soud v téchto vécech nepovazoval za naplnéni nezbytnych kroku ke
zjisténi fidice ani zaslani druhé vyzvy k podani vysvétlent, ale ptimo uvadi, ze bylo namisté
vyuzit dalsi procesni nastroje, tj. ulozeni poradkové pokuty, pfipadné predvedeni. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, Yalovany dezinterpretuje. Tykal
se toti p¥padu, kdy doty¢ny byl vinén z jednani, které prima facie nebylo trestné. Ze jeho
zavéry nelze pausalizovat, potvrdilo pozdéji také Ministerstvo vnitra i samotny Ustavni
soud v radé dalsich svych rozhodnuti tykajicich se podani vysvétleni pred policii.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba je divodna.

V nynéj$i véci nejsou sporné podstatné skutkové okolnosti. Zalobce v navaznosti na vyzvu
dle §125h zakona o silniCnim provozu méstskému tradu sdélil, ze v dobé spachani
prestupku vozidlo ridil J. Z. Méstsky trad zaslal J. Z. predvolani k podani vysvétleni
(doruceno do datové schranky fikci dne 13. 7. 2020), avSak ten na toto predvolani

4 4 4 i v / / V. / v
nereagoval, a ke spravnimu organu se bez omluvy nedostavil. Méstsky urad poté véc
odlozil a zahajil tizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjent ¥izeni proti urcité osobe.

Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). Drive nez spravni organy vyvodi odpovédnost
provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi totoznosti jeho
fidile.

Obecné pak plati, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni Gpravy vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi
potfebné indicie a oznaceni fidice provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze
vest k nalezeni skute¢ného pachatele, napt. oznacenému ridi¢i se nedati dorucovat (srov.
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téz zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
&7, 8 As 110/2015 - 46).

Pokud provozovatel vozidla spravnimu organu poskytne dostatetné mnozstvi
identifika¢nich (dajt, na jejichz zakladé spravni organ sdéleného ridice vyzve k podani

v / .o . . . Vevs, Ve . v . v/
vysvétleni, a tento nijak nereaguje (jako je tomu v nynéjsi véci), je tfeba zohlednit dalsi
skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavrit, zdali byla ¢innost ze strany spravniho organu
dostateCna a predstavovala tak provedeni nezbytnych dkont (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, . j. 2 As 346/2018 - 22).

K argumentaci zalobce je tfeba predné uvést, ze samotnym oznalenim fidice ze strany
provozovatele vozidla nejsou naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o prestupku proti
tomuto fidi¢i. Bylo proto nezbytné tuto osobu predvolat k podani vysvétleni, v ramci
kterého by mohla byt blize objasnéna totoznost ridice (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, €. j. 8 As 243/2017 - 36, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 6
As 300/2020 - 45). I v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil
nutnost zohlednit individualni okolnosti kazdého pripadu.

Dle krajského soudu nejsou na nynéjsi véc priléhavé rozsudky, na které odkazuje zalobce
v doplnéni zaloby, a kterymi argumentuje také Verejny ochrance prav. Ve vsech téchto

v .V . . v . o[ v / Ve {oV /
vécech totiz provozovatel vozidla nejenze identifikoval oznaleného fidice, ale nadto take
vérohodné dolozil, ze fidicem byla pravé tato konkrétni osoba (pisemnou najemni
smlouvou, pfipadné kupni smlouvou, véetné potvrzeni o prevzeti vozidla). Jedna se proto
oproti nynéjsi véci o kvalitativné odliSnou situaci.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 - 61, pak Nejvyssi spravni soud
zobecnil tfi typové situace hodnoceni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku
dle skutkovych okolnosti danych véci.

V prvaim pfipadé se jedna o situace v zalobcem odkazovanych rozsudcich. Kromé
identifikace fidi¢e byla spravnim organim konkretizovana tvrzeni a dokladany listiny
k prokazani oznaleného fidice - smlouva o najmu, predavaci protokol a protokol
o vraceni vozidla, kupni smlouva atd. Jedno predvolani k podani vysvétleni, na které
v / Ve 1V M v v/ 4 V. o7 7 4 4 / v v
oznaceny ridi¢ nereaguje, v téchto pripadech neni dostacujici. Spravni organy mély napt.
kontaktovat oznaceného fidice znovu, vyuzit institutu predvolani ¢i poradkové pokuty,
v/ v Ve 4 4 / o o &M v/ 4 v 4
ptipadné s prihlednutim k dostupnym dtkazim rovnou zahajit fizeni o podezfeni
ze spachani prestupku s danym fidi¢em.

Pokud takove dukazy kdispozici nejsou, jediné predvolani k podani vysvétleni
oznacenému ridi¢i neni dostacujici napf. tehdy, pokud byl fidi¢ oznacen jako jednatel
spolecnosti a uvedena adresa této spolecnosti, ale spravni organ se na ni nepokusil dorucit
(rozsudek ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 204/2015 - 22), pripadné predvolani bylo doruceno
fikci, aniz by spravni organ provedl lustraci fidice v centralni evidenci obyvatel (rozsudek
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22). V téchto pripadech nebyly vycerpany ani
vSechny moznosti, jak oznaceného fidice kontaktovat.

Ve tretim okruhu véci bylo jediné predvolani k podani vysvétleni dostateénym. Jedna se o
situace nekontaktnich zahranicnich fidi¢a (rozsudky ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015
- 31, azedne 5.6.2020, ¢. j.4 As450/2019 -36), obchodni spolecnosti coby
provozovatelkou byla oznacena jednatelka spolecnosti (rozsudek ze dne 19. 5. 2021, ¢. j.
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6 As 49/2021 - 20), pripadné oznaleny tidi¢ odeptel podani vysvétleni (rozsudek ze dne
23.3.2016, ¢. . 6 As 128/2015 - 32).

Samostatnou kapitolou jsou potom ptipady, kdy je z okolnosti véci patrna obstrukéni
povaha oznaleni fidiCe. Je totiz tfeba ,rozlisovar mezi skutecnym splnénim povinnosti
oznacit tidice wvozidla, jimz byl spdchdn prestupek, a obstrukinimi postupy, které jako akt
zneuZiti prava nelze aprobovat a jeZ (po ovéreni a zdivodnéni, Ze jde privé o takovy pripad)
prekazku pro uloZeni spravnihbo deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zikona o silnicnim
provozu nevyrvdreji“. Projednani prestupku provozovatele vozidla ,musi predchazet realnd
snaha spravnibo organu o ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni orgdn
nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se
ukdze, ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni osoby idajného 7idice, je poubou procesni
obstrukci bez redlného _obsabu. Vtomto sméru jsou pritom wvelmi vyznamnym wukazatelem
zkusenosti spravnich organi z jejich spravni ¢innosti s postupem konkrétnibho provozovatele
vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych ¥izenich, pricemz samoziejmé musi byt
zvdZena jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh 7izeni v té které véci.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 3 As 61/2016 - 44).

Vse shora uvedené krajsky soud uvadi vreakci na argumentaci zalobce judikaturou
odkazovanou ve stanovisku Vefejného ochrance prav a argumentaci zalovaného
obstrukénim jednanim zalobce. Dle krajského soudu vsak nynéjsi véc neodpovida zadné ze
shora vymezenych typovych situaci. Jakkoliv zavéry citované judikatury nejsou na véc
\4 Ve 4 v/ M VVv/ 4 4 v 4 v . M v /4
zalobce pouzitelné primo, Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobné véci zjevné vychazel
z priméreného pouziti vychodisek prvniho okruhu pfipadt (rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢.
i 10 As 315/2018 - 32).

Stejné jako v nyni projednavané véci nebylo mozné dovodit, ze se oznaCenému ridiéi
nedafi dorucovat, nebot vyzvu k podani vysvétleni dorucoval spravni organ pouze jednou
a dorucit tuto pisemnost se podatilo (byt v nynéjsi véci fikci, nicméné do datové schranky,
kde se s pisemnosti mohl oznaceny ridi¢ kdykoliv seznamit). Bylo proto predcasné véc bez
dalsich krokt odlozit. Jednim z moznych kroka, které mohl spravni organ ulinit, je dle
Nejvyssiho spravatho soudu vyzva zalobci k dolozeni, ze jeho vozidlo skute¢né tidil jim
oznaceny fidi¢ (zalobce jako provozovatel vozidla by mohl v prestupkové véci vystupovat
jako svédek). V zavislosti na konkrétni situaci si lze ovsem predstavit i jiné vhodné tkony
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze predvedeni obecné neni mozné,
ledaze by nastaly vyjimelné skutkové okolnosti (srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018 - 21); naopak ulozeni poradkové
pokuty si obecné predstavit 1ze (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2019, ¢. j. 8 As 243/2017 - 36, nebo ze dne 5. 12. 2017, ¢.§. 9 As 277/2016 - 45).

V naposledy zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval také interpretact
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Dospél

Ve 4 v v 4 M v . M v / v o v 4
pritom k zavéru, ze nalez nelze aplikovat doslovné, jelikoz v dané véci nebylo mozné

[ 4 4 o °C M v 4 v 4 v

posuzované jednani vubec kvalifikovat jako prestupek. Zaroven z tohoto nalezu plyne, ze
»je povinnosti organu vereiné moci predtim, nez uplatni zakonem obecné vymezené opravnéni
ulozit jednotlivci povinnost, aby véc posoudil s obledem na konkrétni okolnosti pripadu v
danou chvili mu jiZ znimé a zvaZil, zda vibec v konkrétni situaci smi obecné mu svérené
opravnéni uplatnit, a bude-li to mozné, musi posoudit, zda jeho uplatnénim lze naplnit ucel, k
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némuz jeho opravnéni sméruje“. Pokud prekrodi své opravnéni vyzadovat podani vysvétlent,
nelze pak nesplnéni této povinnosti vynucovat pomoci sankce. Naopak, oznadi-li
provozovatel vozidla pachatele prestupku, je rovnéz spravni organ opravnén pozadovat od
oznacené osoby podani vysvétleni, nebot samotné sdéleni provozovatele neni dostate¢nym
podkladem pro zahijeni tizeni o pfestupku proti takové osobé. V takovém pripadé je
mozné vynutit splnéni této povinnosti i prostrednictvim poradkové pokuty.

Zalovany uvadi, ze jednani zalobce bylo pouhou procesni obstrukei a prostfedkem, jak se
v . ’ 7 7V v . v [
vyhnout odpovédnosti za spachani prestupku. To vSak dovozuje pouze ze skutecnosti, ze
oznacovani ridicu, ktefi na vyzvu k podani vysvétleni nereaguji, je Castou obstrukei u
prestupku s objektivni odpovédnosti. To sice muze byt pravda, nicméné zalovany tyto
/4 /. .. M 4 4 Vev/ v . 4

obecné Gvahy nijak nevztahuje ke konkrétnim okolnostem nynéjsi véci. V napadeném
rozhodnuti ani pozdéji netvrdi zadné individualni okolnosti, na zakladé nichz by bylo

v v /4 vV Vv M v v A v 4 \4 v
mozno usuzovat, ze pravé zalobce jednal obstrukéné (krom poukazu ve vyjadfeni k zalobé
na procesni aktivitu zalobce v prubéhu fizeni o prestupku provozovatele, coz ovsem
nastalo az po odlozeni véci prestupku ridice). Zalovany nepopisuje predchozi zkusenosti se
zalobcem z jinych fizeni, napt. ze by zalobce v minulosti obstruoval tato fizeni, oznaceny
fidi¢ byl jiz v minulosti nekontaktni, byl by udavan v obdobnych pripadech opakované, v
dobé spachani prestupku nemohl prokazatelné ridit, ze by zalobce byl spojen s osobami

A4 o4 M v 7 i 4 4 /4 o M o v 4 4
vyuzivajicimi obstrukéni taktiky (spravnim organim i soudim dlouhodobé znameé
»pOjisténi“ proti pokutam), nebo ze by spravni organy mély v minulosti jakoukoliv jinou
relevantni zkuSenost s procesnim postupem zalobce.

Zavérem je mozné podotknout, ze shora citovana judikatura je znacné kazuisticka

v o 4 4 4 v v v/ 4 i i 4 v M M
a co do pozadavku na spravni organy pomérné prisna. Judikaturu nicméné sjednocuje
Nejvyssi spravni soud a krajsky soud neshledal v nynéjsi véci natolik zavazné davody, pro
které by bylo na misté se od ni odchylit.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost,
nebot méstsky rad zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, prestoze
neucinil dostate¢né kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku. Pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Soud pfiznal zastupci zalobce nahradu naklada tizeni
za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni
pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Krajsky soud neptiznal zalobci
nahradu nakladt za ostatni doplnéni podani, nebot nad ramec stanoviska Verejného
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ochrance prav neobsahovala tato doplnéni zadné pro véc podstatné skutecnosti, nejednalo
se tudiz o ulelné vynalozené naklady. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Vojtécha Mihalika.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



