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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. T., nar. X, st. prislusnost X
dorudovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA12-LE26-
2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nkladd ¥zeni.
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim ptislusnikem Alzirska, které se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
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dolasné ochrané cizincli, povazuje za bezpetnou zemi pavodu. Zalobee projevil vali it
v CR a obavy z rozsahlych poZart v AlZirsku, které dle Yalobce zalozila vlada schvilné,
aby ztizila zivot Berberim. Tim vSak zalobce domnénku bezpecnosti zemé puvodu
nevyvratil, jiné potize v zemi pavodu ve své vypovédi vyslovné vyloudil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze domnénka o

v ’ Ve 7 v o . v /e . T / ’ v 17
oznaleni urdité zemé puvodu jako bezpelné, je vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém
. .- v/ v v 7 v . .
jednotlivem pripadé zkoumat, zda lze ve vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi
povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak neni.

Zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti, a proto nezjistil dostate¢né skutkovy stav. V napadeném rozhodnuti zalovany
nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o zemi ptivodu zalobce. Jako jediné podklady
pro vydani rozhodnuti byly pouzity Informace OAMP, Hodnoceni AlZirska jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 9. 4. 2019 a AlZirsko vztah Berberii a Arabii ze dne 5. 1. 2017. Z téchto
zprav vSak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym zptsobem
nesouvisi s duvody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti prezentoval zalobce.
Druhy z uvedenych podkladt je ptitom jiz témér 4 roky stary.

Zalobce dale odkazuje na dokumenty o zemi ptvodu (zprava Amnesty International
z 19. zar1 2019), které popisuji problémy pfislusnikd mensiny berberi a opozice
pozadujicich nezavislost Kabylie, tj. zatykani politickych aktivistG a aktivisti obdanske
spolecnosti.

Zalovany dle zalobce pochybil, nebot v ptipadé vérohodné vypovédi zalobce nepostupoval

dle zasady ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, podle niz

je povinnosti spravnitho organu, chcelli zadost zamitnout, prednést dukazy o

nevérohodnosti vypoveédi. Ze vsech uvedenych dtvodu zalobce navrhuje, aby krajsky soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu.
Zalobce mimo zajem o pobyt v CR a pozary v Alzirsku v 1été 2021 neuved] zadneé dalsi
potize ve vlasti, ani zadnou skutecnost, ktera by svédcila o jakémkoliv mozném ohrozeni v
ptipadé navratu do zemé pavodu. Zalobce neprokazal, ze by byl ter¢em pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Z pohovoru s zalobcem vyplynulo, ze podal svou zadost o
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mezinarodni ochranu primarné z ekonomickych davodu a s cilem legalizovat si svty dalsi
pobyt v CR. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.
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Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro cely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli adatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezinarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze tieti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadl zemé jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
& 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincti. V souladu s bodem 2 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemsi piivodu AlZirsko.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani

. /v 4 / v . v i 4 \4 / \4 4 N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi
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vetsi riziko prondsledovani nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska davodt pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

V pfipadé pouziti institutu bezpelné zemé puvodu zalovany také nema povinnost
shromazdovat informace o zemi pivodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna jma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud zalovany jako podklad
pro vydani rozhodnuti vyuzil zpravu ,AlZirsko, Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé
pivodu® z dubna 2019, kterou - na zakladé tvrzeni zalobce, Ze je berberské narodnosti -
doplnil o material ,A/Zirsko - Informace OAMP - Vztah Berberii a Arabii na vizemi AlZirska“
zledna 2017. Teprve pokud by zalobce predlozil dukazy, ze vjeho pripadé Alzirsko
za bezpecnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace,
na jejichz zdkladé by hodnotil relevanci téchto dikazi a tvrzeni zalobce ve vztahu
k jednotlivym dévodim pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy
dtkaz nepfedlozil, resp. ani nepredestiel takové davody, které by jiny nez zalovanym
zvoleny postup odavodnovaly.

Pokud zalobce poukazoval na zastaralost informace o vztahu Berbera a Arabu v Alzirsku,
pro ucely tohoto fizeni je podstatné, ze sam nepredlozil k dikazu jinou, aktualnéjsi
zpravu, jez by informace z roku 2017 vyvracela & zpochybiiovala. Zalobce netvrdil, ani
nedolozil, ze by od doby vydani shromazdéné informace do doby vydani napadeného
rozhodnuti, pfipadné téz nasledné do doby vydani rozhodnuti soudu, doslo k takové
zméné okolnosti v zemi puvodu zalobce, jejichz prismatem by dosud zjisténé informace
musely byt ve vztahu k individualnim okolnostem pfipadu zalobce vyhodnoceny jako
zastaralé ¢1 neaktualni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 C. . 45 Az
21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1.
2020 ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74).

Zalobce ve spravnim rizeni uvedl, ze v Alzirsku zufi velké pozary kvuli suchu, neda se tam
poradné zit. Mysli si, ze to déla vlada, aby ztézovala zivot Berberim. Dle zalobce Arabove
délaji Berberim ruzné naschvaly.

Zalobce nicméné neuvedl, %e by byl v minulosti néjakym konkrétnim obtizim kvali své
narodnosti vystaven, a to bud’ ze strany soukromych osob, nebo ze strany statnich organt.
Zalobce rovnéZ neuvedl, Ye by byl jakkoli aktivni v rimci skupin branicich prava
berberské mensiny, resp. ze by byl byt jen clenem ¢i sympatizantem nékteré z politickych
stran ¢1 hnuti, na néz je poukazovano v zalobcem odkazované zpravy Amnesty
International (toto naopak ve své vypovédi vyslovné vyloucil). Tato zprava, kterou zalobce
k zalobé nepftilozil, ani ji nenavrhl k diukazu, pritom nesvédéi o tom, jaké jsou v Alzirsku
vztahy mezi Berbery a Araby. Pojednava toliko o zatéeni nékolika politickych aktivistt
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v konkrétnim Casové ohraniceném obdobi (nékolik dni pred protesty planovanymi na 20.
74 2019).

K obsahu zaloby je nutno podotknout, ze vérohodnost vypovédi zalobce zpochybriovana
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nebyla. Zalovany z této vypovédi vysel, o Cemz ostatné svedci téz shromazdéné informace
o vztahu Berberl a Arabu v Alzirsku. Ze shromazdénych realii o zemi ptvodu zalobce lze
4 \4 i o 4 v v Ve A \4 o 4 4
mit za to, ze se situace Berbert v Alzirsku znacné zlepsila, valna éast pozadavku mistnich
obyvatel na zrovnopravnéni kultury a jazyka byla respektovana

18. Je tfeba zopakovat, ze pro vyvraceni domnénky bezpecnosti Alzirska by zalobce v ramci

19.

20.

spravniho fizeni musel tvrdit a dolozit, Ze pripadné narodnostni ,trenice“ se dotykaji i jeho
v \4 v/ vV s 7 4 i M /4 v 4 v 4 i /
osobné, a ze by mu v pripadé jejtho navratu do vlasti hrozilo zavazné poruseni lidskych
/4 *V v v/ v 4 . v v . 7 . Vi
prav. Je totiz predev$im na ném, aby v ramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramci svych
v ’ / v . ’ ’ . . v ,
moznosti prokazal skuteCnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Toto vSak zalobce neucinil, domnénka bezpecnosti Alzirska nebyla
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ve spravnim fizeni dostate¢né konkrétnimi tvrzenimi ani zpochybnéna. Uplatnéné zalobni
namitky shledal krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nedivodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



