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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: O. K., nar. X, statni pfislusnost X
t. & X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 4, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:

. Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce
namita, ze zalovany nedostate¢né posoudil jeho obavy z pronasledovani v souvislosti s jeho



2 22 Az 44/2021

kurdskou narodnosti, neshromazdil si dostatek informaci o zemi puvodu a vydal
neprezkoumatelné rozhodnuti. Vyvstala zde také otazka véasnosti podané zaloby.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu dne 7. 4. 2021. Uvedl, %e v Turecku se vice neZ 15
let zivil vyrobou reklamy. Znal proto mnoho lidi riznych nazort. Nékolikrat se mu stalo,
ze ho zastavili lidé, ktefi se ho ptali, jak a proc tyto osoby zna. Pozdéji ho obvinovali, ze
jako Kurd déla reklamy pro Kurdy, vCetné partyzanu. Jednou kdyz byl na benzince, za
nim prisly dvé osoby a chtély s nim mluvit. Vyhruzkou se zbrani ho donutily nasednout
k nim do auta. Vyptavaly se ho pak na funkcionare strany HDP A. A. a M. Y. Chtély, aby
o nich zalobce zjistil néjaké informace. Po néjakém Ccase zalobce znovu oslovily a
domluvily setkani. Chtély, aby zalobce zjistil, kdo financuje stranu a kdo partyzany
v horach. Vyhrozovaly mu, ze pokud nebude spolupracovat, zatknou ho a budou s nim
zachazet jako s partyzany. Poté ho kontaktovaly znovu. Vyptavaly se na jeho pobyt na
Kypru a podeziraly ho, Ze si tam vytvafel znimosti na podporu Kurdé v horach. Zalobce
se domniva, ze tyto osoby jsou od civilni policie. Dostal strach, proto utekl z Turecka.
Po néjake dobé se vsak vratil. Jeho advokat mu fekl, ze doty¢ni dva predstavitelé strany
HDP byli zatéeni. Zalobcovo jméno je také ve spise. Zalobce se proto bal, Ze by jej také
mohli zatknout. V jeden moment uvidél na kfizovatce auto a v ném sedéli ti dva, co mu
vyhrozovali. Hrozili mu prstem. Poté jeli autem za nim, zalobce jim ale ujel. Nasledné
Turecko znovu opustil.

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Ve vztahu k §
12 pism. a) zdkona o azylu konstatoval, ze zalobce ve vlasti nevyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav, za kterou by Celil pronasledovani. Neuvedl zadneé politické
aktivity, kterych by se zicastnil, ani nebyl ¢lenem politické strany. Se stranou HDP pouze
sympatizoval. Z informaci o zemi puvodu vsak plyne, ze pokud nékdo v HDP (eli
4 o / /4 M VVv/ v M o i i v / v o Ve i o
problémum, tyka se to nejvyssich predstavitelt, nikoliv fadovych ¢lenti ¢i sympatizantt.

Ani strach zalobce z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany
nevyhodnotil jako opodstatnény. Odkazal na své odtvodnéni k § 12 pism. a). Dodal, ze
\4 4 4 4 v v M 4 o M M
zalobce neni osobu, ktera by po navratu do Turecka méla Celit problémim v souvislosti
s politickym nazorem. S odkazem na zpravy o zemi pavodu zalovany uvedl, ze v Turecku
dochazi ke zvySenému zajmu statnich organd o pribuzné clent HDP ¢i osoby jinak
spriznéné se Cleny strany. To neni pripad zalobce. Ten tvrdil, ze s ¢leny strany HDP prisel
do kontaktu pti vykonu svého podnikani. Nesnazil se od nich ziskat politicke informace.
Nelze proto predpokladat, ze by zalobce mél byt v hledacku statnich organa. Tvrdil sice,
v . .. /4 v \4 v vV Vv M . v
ze ho kontaktovali dva policisté, ovSem to, ze skutecné slo o policii, je pouze domnénka
zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce se v politice nijak neangazoval, 1 pokud by skute¢né
slo o policisty, nelze z toho dovozovat, ze by zalobci hrozil postih. Maximalné muze Celit
/v / /. s /_ o / / VA / /
zvysenému zajmu policejnich organu. To ale neni pronasledovani. Zalovany také podotkl,
. h v ; v v x ., v
ze pokud by policie po zalobci skute¢né pozadovala jisté informace, polozila by mu
konkrétni dotazy a pravdépodobné by se predtim legitimovala. Je zarazejici, ze pfislusnici
policie sdélili zalobci informace o tom, ze jeho klienti verbuji lidi pro teroristickou
organizaci. Pokud by skutecné méli zajem o zminované predstavitele HDP, logictéjsi by
bylo vyuzit tajné sledovani, nez kontaktovani majitele reklamni agentury. Zalovany dodal,
ze ani skutecnost, ze zalobce je Kurd, nevede k tomu, ze by mél Celit pronasledovani.
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Zalovany neshledal ani dovody pro udéleni dalSich forem mezinirodni ochrany.
K neudéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobce neplyne, ze by mu
v Turecku mélo hrozit Spatné zachazeni. Odkazal na svou argumentaci k neudéleni azylu.
Zajem policie, ktera zalobce Gdajné kontaktovala, neptedstavuje hrozbu mudenti ¢i jiného
v 4 4 4 4 7 v/ v \4 4 oV ’ " v/ v /4 4 ’
spatného zachazeni nebo trestani. V pfipadé ohrozeni se mize obratit na ptislusné statni
4 /v /4 /. v . . . 4 . \4 / \4
organy. Kvazné 4ymé v situaci ozbrojeného konfliktu zalovany uvedl, ze pouze na
jthovychodé zemé turecka armada bojuje proti povstalcim z PKK. Zalobce vsak nezil
v blizkosti této oblasti.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 19. 10. 2021 Zalobu. Uved], ze ji povazuje
za vCasnou. Zalobce neobdrzel vyrozuméni o ulozeni zasilky. Rozhodnuti mu bylo
fakticky doruceno az 13. 10. 2021 na pracovisti zalovaného, kam se osobné dostavil.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Ve spravnim fizeni zalobce podrobné vylidil, z jakych dtvodd opustil Turecko. Vysvétlil,
pro¢ se coby pfislusnik kurdské mensiny nemuze vratit do vlasti. Zalobce se z divodu
/" /7 Ve /7 " V4 o Vv /
Gtisku kurdské mensiny obaval zatleni. Tyto divody lze povazovat za relevantni
z pohledu § 12 zakona o azylu.

Zalovany nedostatecné posoudil bezpecnost navratu zalobce do Turecka. Hodnotil pouze
politickou situaci v Turecku a postaveni clent a sympatizanta strany HDP. Posouzeni
podminek navraceni zalobce do vlasti je netplné a nedostatecné. Ani zavéry zalovaného o
tom, ze by zalobci nehrozilo $patné zachazeni, nemaji oporu v shromazdénych dukazech.

V ramci fizeni zalovany nedostatecné shromazdil podklady ohledné navratu nedspésnych
7adateld o mezinarodni ochranu kurdské narodnosti do Turecka. Zalovany se p¥{padnym
postihem zalobce zabyval velmi omezené. Odkazuje sice na zpravy o zemi puvodu (zprava
organizace ACCORD a informace MZV CR), ale neuvadi, jaké konkrétni informace z nich
dovozuje. Tuto vadu povazuje zalobce za zasadni, nebot ¢ini rozhodnuti zalovaného
nepfrezkoumatelnym. Postoj tureckych statnich organt se va¢i Kurdim zhorsil
v souvislosti s vojenskymi operacemi vici kurdskym osadam v turecko-syrském pohranici.
Obavy zalobce znavratu do Turecka maji realné opodstatnéni za soulasnych
spolecenskych pomért v Turecku.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany namita, ze zaloba je opozdéna. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 2021.
Spravni organ zaslal Zalobci na adresu jeho hlaseného pobytu predvolani k prevzeti
rozhodnuti, nicméné pisemnost se nepodarilo dorucit, nebot adresat je na uvedené adrese
neznamy. Pisemnost proto byla doruc¢ovana podle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Skutec¢nost,
\4 v i i o 4 / Ve 4 / v / 4
ze zalobce nikoli v dusledku nespravného ¢i nezakonného postupu zalovaného organu
spravni rozhodnuti prevzal az poté, kdy nabylo pravni moci, nepredstavuje duvod, pro
néjz by jeho opozdéna zaloba mohla byt akceptovana jako vcasna.

Ani vécné namitky zalobce nejsou divodné. Jsou navic prili§ obecné. Zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné vysvétlit, pro¢ zalobce nespliiuje podminky pro udélent
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mezinarodni ochrany. Sympatizanta legalné pusobici strany HDP jsou v Turecku radové

o1 Ve /v 7V . .. 717 . . . ’ o
miliony a pfi zvazeni zalobcova individualniho profilu a minulosti neni duvod se
domnivat, ze by pravé on mél byt vystaven politickému pronasledovani ¢i Spatnému
zachazeni. Tomu ostatné necelil ani v minulosti.

Zalovany odkazuje na ¢etnou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici se kasaénich
stiznosti pfislusnika kurdského etnika (na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019 - 78, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4.
2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ¢i ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46). Z této judikatury
plyne, Ze obtize spojené s pfislusnosti k této etnické skupiné bez dalsiho nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné ajmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Obavy z pronasledovani by pripadné mohly byt namisté
u politicky aktivné ¢innych osob, respektive u osob zapojenych do neuspésného statniho
prevratu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pipustna.
Zaloba neni davodna.

Véasnost Zaloby

Mezi stranami je sporna otazka vcasnosti zaloby. Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu zalobu

proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhtté 15 dnt ode

dne doruleni rozhodnuti. Podle § 31a zakona o azylu rozhodnuti ministerstva ve véci
M 4 4 / 4 4 4 M v /7 IV 4 v/ 4

mezinarodni ochrany nabyva pravai moci dnem dorudeni Gcastniku tizeni.

Pokud by tedy krajsky soud vychazel pouze z data nabyti pravai moci vyznaeného na
rozhodnuti (fj. 9. 9. 2021), musel by skute¢né zalobu podanou az dne 19. 10. 2021
odmitnout pro opozdénost. Pfi posuzovani véasnosti zaloby podané ve véci mezinarodni
ochrany je vSak nutné zabyvat se také otazkou, zda byl zalobce radné predvolan k prevzeti
rozhodnuti.

Ustanoveni § 24a zakona o azylu obsahuje specialni Gpravu dorucovani rozhodnuti ve
vécech mezinarodni ochrany. Podle § 24a odst. 1 tohoto zakona stejnopis pisemného

4 4 / Vv 4 v/ 4 v . i 4 4 v/ 4 v
vyhotoveni rozhodnuti se GCastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany dorud¢i v misté a
Case stanoveném v pisemne vyzveé k prevzeti rozhodnuti.

Podle § 24a odst. 2 zakona o azylu nedostavi-li se Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni

v 4 4 v / v / v 4 v .
ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je
den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti
doruceno.

Predpokladem toho, aby mohla nastat fikce doruceni rozhodnuti, nedostavi-li se zadatel k
jeho prevzeti, je fadné doruleni vyzvy k prevzeti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 6. 2021, ¢ 5. 1 Azs 41/2021 - 29, bod 30). Dorudovani

4 4 v/ 4 M 4 4 v v v v 4 4 v 4 4
pisemnosti v fizeni o mezinarodni ochrané, tedy vletné predvolani k prevzeti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, upravuje § 24 zakona o azylu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji Gcastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo zadateli
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o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorucovini, nedoru¢uje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud nebyl Glastnik fizeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté doruleni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné
v Ve v 4 M 4 v/ 4 M /v 4 v/ 4
provozovné drzitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je uclastnik fizeni ve
VO M 4 4 /v / V 4 v/ 4 VO M 4 4
véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a Gastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany
o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnti ode dne,
kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhity je dnem doruceni.

Podle § 24 odst. 4 zakona o azylu plati, ze pisemnost urcena Ucastniku fizeni ve véci
M 4 4 M \4 4 4 v/ o /
mezinarodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, se ulozi po dobu 10 dni v azylovém
v/ 4 M /v 4 v/ 4 v . M 4 4 IV . M
zatizeni, kde je Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li
hlasen k pobytu mimo azylové zafizeni, v ministerstvem ureném azylovém zatizent, které
M M A% 4 M Vv 4 4 4 v 4 4 M v 7
je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési v
azylovém zafizeni na Gfedni desce. Posledni den této lhity je dnem doruceni.

Zpusob vyrozuméni o ulozeni zasilky jiz zakon o azylu neupravuje. Je proto nutné

4 / v 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4
vychazet z Gpravy obsazené ve spravnim fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2015, ¢.j. 2 Azs 233/2014 - 66). Podle § 23 odst. 4 spravaiho fadu adresat se
vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruleni pisemnosti do domovni schranky nebo na
.. /7 /7 / i v 4 o_V o v v v1/
Jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnd vyzvedl; soucasné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout.

V pripadé zalobce zalovany dorucoval vyzvu k prevzeti rozhodnuti na adresu uvedenou
v oznameni o opusténi pobytového stiediska podle § 82 odst. 3 zakona o azylu (tzv.
propustka); v zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska ze dne 19. 7. 2021 je
vyslovné uvedeno, ze pisemnosti v ramci spravniho fizeni budou zalobci doruc¢ovany na
tuto adresu. Predvolani k prevzeti rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021 bylo zalobci dorucovano
na tuto adresu. Zasilka byla vsak jiz dne 18. 8. 2021 vracena zalovanému. Na jeji zadni
strané dorucovatelka jako divod zaskrtla policko, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Na predni strané obalky neni zaskrtnuté policko, ze by adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky, a ze by mu bylo zanechano pouceni.

v - / v v v 4 v 4 v 4 [ 4 4 M
Je zteymé, ze nedoslo k ulozeni vyrozumeéni o ulozeni zasilky do domovni schranky, ani na
jiné vhodné misto, jak vyzaduje §24 odst. 3 zakona o azylu. Zalovany namisto toho
postupoval podle § 24 odst. 4 zakona o azylu a pisemnost po dobu 10 dnd ulozil
Vee/s 4 v M 4 4 4 \4 4 4 i v o / vV 4
v Ptijimacim stfedisku Zastavka. Oznamenti o ulozeni pisemnosti vyvésil na Gredni desce.

Ani v pripadé, ze zalobce nemél na uvedené adrese oznacenou schranku, pripadné na misté
A4 4 4 4 M 4 v/ Vv /' vV 4 4 v 4
zadna domovni schranka nebyla, nejedna se bez dalsiho o prekazku zanechani vyrozumeéni
\4 4 /- .. 4 /4 4 v v v / 4 4 i 4
o ulozeni zasilky na jiném vhodném misté na predmétné adrese. Ze spravniho spisu navic
plyne, ze pri dorucovani informace o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dorucovateli nic nebranilo zanechat na adrese propustky zalobce oznameni o
/. vV 4 v 4 J . ./ 4 J Ve
neuspésném doruceni zasilky a vyzvat jej k jejimu vyzvednuti. Tato zasilka ptritom byla
v . v 4 v i o v/ v / v 4
zalobci dorucovana 28. 7. 2021, tedy pouze o nékolik dnt driv, nez vyzva k prevzeti
rozhodnuti. Byly zde proto pochybnosti o spravnosti postupu dorucovatele pri doruc¢ovani
predvolani k prevzeti rozhodnuti.
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Zalovany proto nemohl bez dal$tho postupovat dle § 24 odst. 4 zdkona o azylu tak, jako by
pobyt zalobce vibec nebyl znam. Jelikoz Zalobci nebylo na vhodném misté zanechano
vyrozuméni o ulozeni zasilky véetné prislusného pouceni, zasilka obsahujici predvolani
k prevzeti rozhodnuti nebyla zZalobci radné dorucena. Nemohla tudiz ani nastat fikce
dorudeni napadeného rozhodnuti. Podana zaloba proto neni opozdéna.

Diivodnost Zaloby

Zalobce namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dévodd.
Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné tehdy, ,pokud se spravni orgin urcitou
pro posouzeni véci vyznamnou skutecnosti viibec nezabyval. |de nejen o pripad, kdy se k ni
spravni organ vitbec nevyjadyil v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v pribébu 7izeni
Zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téZ o pripad, kdy spravni organ sice shromazdil
podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otizce, ovsem nijak tyto podklady
nezhodnotil a neucinil z nich ve vztabu k této otdzce Zidny skutkovy zavér® (Kihn, Z.,
Kocourek, T. Soudni 7¥ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Zalobce dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predevsim ztoho, ze
v / Ve /7 7 1o . vy - v . v . ’ . .
zalovany pri posuzovani duvodnosti zadosti zalobce odkazuje na nékolik zprav o situaci
v Turecku, ale jiz neuvadi, jaké konkrétni informace znich povazuje za relevantni.
Omezuje se pouze na vycet informacnich zdroja.

Krajsky soud vSak napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné nepovazuje. Nelze tvrdit, ze
by zalovany shromazdéné podklady rozhodnuti nezhodnotil ¢i z nich neucinil zadné
skutkové zavéry ve vztahu k zalobcem tvrzenym divodim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti obsahuje vycet jednotlivych zprav o zemi ptvodu, které
zalovany vyuzil jako podklady pro jeho vydani. Ptfi posuzovani podminek pro udéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany zalovany stémito informacemi pracuje a na
relevantnich mistech (jak ve vztahu kazylu, tak ve vztahu k doplikové ochrané)
oduvodnéni rozhodnuti odkazuje na jednotlivé zpravy, znichz dovozuje konkrétni
informace. Neni tedy pravdou, jak zalobce namita, ze zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, na podkladé jakych konkrétnich informaci zalovany rozhodl.

Nelze také souhlasit s namitkou, ze by zalovany nedostate¢né shromazdil relevantni
informace o zemi ptivodu Zalobce. Zalobce postavil svou Zidost o mezinirodni ochranu na
obavé z navratu souvisejici s jeho kurdskym ptvodem a kontakty na predstavitele politické
strany HDP, o kterych od néj neznami lidé chtéli informace. Zpravy o zemi puvodu, které
jsou soucasti spravniho spisu, se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku, i situace
osob spojenych se stranou HDP. Tyto informace povazuje krajsky soud za dostatecné
relevantni pro posouzeni divodnosti azylového pribéhu zalobce. Ani sam zalobce ostatné
blize neuvadi, vcem konkrétné povazuje informace shromazdéné zalovanym za
nedostatelné.

Pokud jde o obavu Zalobce z nivratu souvisejici s tim, e v Ceské republice pozadal o
mezinarodni ochranu, tuto obavu ve spravnim fizeni vibec neprezentoval. Je to pritom
zalobce, kdo nese primarni bremeno tvrzeni ohledné duvodu, pro které se obava svého
navratu do vlasti. Teprve v navaznosti na obsah téchto tvrzeni vznika zalovanému
povinnost shromaZdit adresné informace o zemi ptvodu. Zalovany nema povinnost
automaticky zjistovat informace o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu pti
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jejich navratu do vlasti, pokud tato otazka v fizeni viibec nevyvstane. Zalobce kromé toho
ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni informace, z nichz by bylo mozné dovodit, ze navrat
neuspésnych kurdskych zadatelt o mezinarodni ochranu je jakkoli problematicky.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti ¥adné zd@vodnil, pro¢ Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Ve vztahu k neudéleni azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, ze zalobce ve vlasti neuplatrioval zadna politicka
prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prava a svobod. Opak
ostatné netvrdi ani v zalobé. Jiz z tohoto duvodu nespliuje podminky pro udéleni azylu
podle uvedeného ustanoveni.

Zalobce nespliiuje ani podmmky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
V kontextu tohoto wustanoveni je rozhodujici, zda zalobci mulze s priméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z dtivodu jeho kurdské narodnosti
nebo zastavani politického nizoru. Zalovany se obéma uvedenymi divody ve svém
rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze zalobci pronasledovani nehrozi. A krajsky soud
s timto hodnocenim souhlasi. Z informaci o Turecku, s kterymi zalovany pracuje, jakoz 1
z judikatury, na kterou odkazuje ve svém vyjadreni, plyne, ze samotna kurdska etnicita bez
dalstho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd celil po
navratu do Turecka pronasledovani. A to ani v souvislosti s vojenskymi operacemi vaci
kurdskym osadam v turecko-syrském pohranici.

Zalovany se také podrobné zabyval postavenim sympatizantd politické strany HDP.
S odkazem na konkrétni zpravy o Turecku dovodil, ze ani clenstvi v této politickeé strané
automaticky nevede k pronasledovani dané osoby. Ke zvySenému riziku pronasledovani
dochazi pouze u vysokych predstaviteld strany, nikoliv u pouhych sympatizantt. Clenové
strany ¢i osoby s nimi spfiznéné sice mohou v urditych pripadech Celit zvy$enému zajmu
statnich organt. Z informaci, které poskytl zalobce u pohovoru, vsak nelze dovodit, ze by
mu v této souvislosti mélo hrozit jakékoliv nebezpedi. Zalobce uvadél, Ze se obava zatéent.
Tuto jeho obavu v$ak krajsky soud ve shodé s zalovanym nepovazuje za opodstatnénou.
Zalobce ji opira o to, Ze doslo k zatéeni dvou predstavitel strany HDP, o kterych po ném
dvé neznamé osoby drive pozadovaly informace. Podle zalobcova advokata je i jméno
ralobce uvedeno ve spise. Zalobce vSak neuvedl, v jaké konkrétni souvislosti se tam jeho
jméno ma nachazet. Prestoze se zalobce v minulosti opakované setkal s témito neznamymi
osobami, o kterych se domniva, ze jsou od policie, zatéen nebyl. Naopak, povedlo se mu
opustit Turecko, po néjaké dobé se tam vratit a pak znovu vycestovat. Pokud by se
skutedné jednalo o prislusniky policie, ktefi chtéji zalobce zatknout, jisté by dokazali zjistit
jeho adresu a podniknout pattiné kroky vedouci k jeho zadrzeni. Nic ztoho se ale
nestalo. A krajsky soud nevidi zadny objektivni divod, pro¢ by se tak meélo stat
v budoucnosti. Obzvlasté pokud zalobce nepatfi mezi zajmové osoby, které podle
informaci o zemi puvodu citované zalovanym v napadeném rozhodnuti mohou v Turecku
Celit pronasledovani. Ani zalobce v zalobé neuvadi zadné vécné argumenty zpochybnujici
zavér zalovaného o neduvodnosti jeho obav z pronasledovani. Tyto obavy proto krajsky
soud povazuje za hypotetické, nikoliv za opodstatnéné.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo dopliikové ochrané zalobce v fizeni zadné
relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by mu hrozil
trest smrti nebo muceni ¢i Spatné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, ze by mu
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hrozila vazna Gjma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich
zavazkt CR. V Zalobé pouze obecné namita, e zavéry zalovaného o skutkovém zikladu
véci nemaji oporu v provedenych a shromazdénych dikazech. Tuto namitku vsak nijak
blize nerozvadi a nespecifikuje, v cem povazuje odivodnéni zalovaného za nedostatecne.
Krajsky soud proto ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze tuto namitku nepovazuje za
dtvodnou. Zalovany své zivéry o neudéleni doplitkové ochrany Zalobci zdtvodnil
dostatecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

Vv

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v 4 v/ 4 /4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



