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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct

proti
Vv /7
zalovanému

a) D. V.M., nar. X
b) T. V. T, nar. X,
¢) V.S.N,, nar. X,
d) V.D. T, nar. X,
e) V.D.N,, nar. X,

vdichni zastoupeni Mgr. Martinou Samlotovou, advokéatkou
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

Ministerstvo zahraniénich véci,
’/ 4 4 4 v ’
se sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o Zalobach proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 31. 10. 2019, &. j. 138247-

3/2019-OPL,

takto:

L Zaloby proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 31. 10. 2019, &. j. 138247-

3/2019-OPL, se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci zamysleli na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, Vietnamska socialisticka
republika (dale jen ,ZU Hanoj“), podat #adost o zaméstnaneckou kartu. Pijem takovych
zadosti byl nicméné od 18. 7. 2018 pozastaven s odkazem na usneseni vlady ze dne 18. 7.
2018 ¢. 474. Nasledné ovsem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1
Azs 2/2019-54, oznacil takovy postup za nezakonny, nebot vlada k takovému kroku
neméla zikonné zmocnéni. V nivaznosti na toto rozhodnuti potom ZU Hanoj zvetejnil
dne 22. 5. 2019 informaci o tom, ze dne 6. 6. 2019 si budou z3jemci moci prostrednictvim
e-mailu sjednat schuzku za uéelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (registrace).
Dalsi termin pro registraci byl stanoven na den 9. 7. 2019. Tento termin byl nasledné
zrusen, resp. prelozen z divodu probihajicich legislativaich zmén na 9. 8. 2019.

V navaznosti na uvedené okolnosti podal kazdy z zalobct dne 18. 7. 2019, resp. dne 24. 7.
2019 prostrednictvim stejné pravni zastupkyné zadost podle § 169d odst. 3 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), o
upusténi od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné; k této zadosti rovnéz
kazdy z Zalobct pfilozil Zidost o zaméstnaneckou kartu. Tyto Zidosti byly ZU Hanoj
dorudeny ve dnech 23. a 26. 7. 2019. ZU Hanoj ¥zeni o téchto Zidostech usnesenim ze dne
1. 9. 2019 spojil ke spoleénému tizeni. V tomto fizeni byly dale usnesenim vydanym téhoz
dne, ¢. j. 3161-2/2019-HANOKO, vSechny uvedené zadosti zamitnuty a fizeni o zadostech
o zaméstnaneckou kartu byla zastavena (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
V odtivodnéni ZU Hanoj mimo jiné uvedl, e adatelé nedolozili netsp&iny pokus o
sjednani terminu dne 6. 6. 2019; soucasné uvedl, Ze nasledna situace (ruseni dalsiho
terminu) nebyla neprehledna, nebot na Gredni desce byla zverejnéna informace o presunu
terminu registrace na 9. 8. 2019, tu ale zalobci nevyuzili. Dale uvedl, ze pokud by plosné
vyhovél Zadostem podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, potom by byly tito
adatelé nedtivodné zvyhodnéni oproti jinym Zadatelim o zaméstnaneckou kartu; ZU
v Hanoji by také mohl ztratit kontrolu nad poctem podavanych zadosti.

Zalobci prostfednictvim své pravni zistupkyné uvedené usneseni napadli spoletné
podanym rozkladem. Ten ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. ;.
138247-3/2019-OPL, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobci se s timto vysledkem neztotoZnili a proti uvedenému rozhodnuti podali kazdy
samostatné dne 3. 12. 2019 prostrednictvim téze pravni zastupkyné zalobu podle § 65
s. I. s. k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud usnesenim ze
dne 30.3. 2022 tizeni o jednotlivych Zalobach spojil podle § 39 odst. 1 s. f. s. ke
spole¢nému projednani.

II.
Obsah zalob a vyjadteni zalované

Zalobci proti napadenému rozhodnuti uplatiiuji v zisadé shodné namitky. V Zalobach
nejprve podrobné rekapituluji vyvoj ptijimani zadosti o zaméstnanecké karty v obdobi od
18. 7. 2018 do 31. 8. 2019. Proti napadenému rozhodnuti ve vazbé na tento vyvoj namitaji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaprvé, ze v uvedeném obdobi trvajicim déle nez rok mohli zajemci o zaméstnaneckou
kartu pozadat o termin schuzky fakticky pouze jednou, a to dne 6. 6. 2019; pozdéjsi
termin 9. 8. 2019 urcéeny k registracim na meésic zari 2019 nelze brat do Gvahy, nebot
v tento den provedené registrace byly nasledné v navaznosti na vydani nafizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. zruseny. Zalobce a) pfitom uvadi, ze se o terminu 6. 6. 2019 nedozvédél vcas;
v M v 4 4 \4 v i / 4 M v o
zalobci b) az e) uvadi, ze se pokouseli v uvedeny termin zaregistrovat, ovsem z divodu
naplnéni kapacity nebyli Gspésni.

Dale zalobci konkrétné ve vztahu k divodim, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
zduraznuji, ze se jejich zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct neopiraly o to,
ze se neuspésné pokouseli o registraci dne 6. 6. 2019, konelné za timto Ucelem ani
nepredkladali vypis z e-mailové komunikace. Jejich zadosti a rozklad byly naopak zalozeny
na tom, %e ZU Hanoj od 18. 7. 2018 nezikonné neptijimal #adosti o zaméstnanecké karty a
nejistota ohledné této moznosti v budoucnu panovala i v dobé podani zadosti podle § 169d
odst. 3 zakona. K tomu zalobci zdtraznuji, ze informace o dal$im registra¢nim terminu dne
9. 8. 2019 nebyla zverfejnéna v dostate¢ném predstihu v dostate¢né urcité podobé. Jesté dne
9. 8. 2019 bylo na internetovém portilu ZU Hanoj uvedeno pouze, %e se v uvedeny den
»predpoklada“ prijimani rezervaci, az pozdéji béhem dne byla tato informace zménéna tak,
ze ,objednavani probéhne“. Uvedena informace tedy nedavala zalobcim zadnou jistotu.
Uvedeny postup ZU Hanoj od &ervence r. 2018 povazuji Zalobci za rozporny s &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci b) aZ e) nadto dopliiuji, %e pokud Zalovany povaZoval za stéZejni z hlediska
posouzeni jejich zadosti, zda se jednou netspésné pokusili o registraci (dne 6. 6. 2019),
potom je mél vsouladu s § 3 spravniho fadu vyzvat k dolozeni takového tvrzeni.
Zalovanému muselo byt zjeho Gfedni &innosti zndmo, %e se uvedeni Zalobci pokouseli
sjednat schuzku k podani zadosti.

Ve druhé zalobni namitce se zalobci vyjadruji k nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byl
s ucinnosti od 1. 9. 2019 stanoven rocni pocet prijimanych zadosti o zaméstnaneckou kartu
na pocet ,nula“. Podle zalobctl je toto natizeni vlady v rozporu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU. Toto ustanoveni totiz umoznuje omezit
objem vstupt prijimanych statnich pfislusnikt tretich zemi, nikoliv ale omezit jiz
mnozstvi prijimanych zadosti. V tomto ohledu zalobci poukazuji na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2019, & j. 57 A 47/2018-161. Zalobci dile upozorfiuji na
diskrimina¢ni povahu uvedeného natizeni, které bez zfejmého divodu stanovi zcela
odlisné pocty prijimanych zadosti napti¢ rGznymi staty (a zastupitelskymi Gfady). Dale
7alobci upozorfiuji na vice ner desetileté problémy Ceské republiky v nastaveni
transparentniho a nediskriminaéniho systému ptijimani zadosti o pobytova opravnéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 2. 2020 k podanym Zalobam nad rdmec napadeného
rozhodnuti uvedl, %e ze skuteénosti, Ze ZU Hanoj od 18. 7. 2018 neptijimalo na zékladé
usneseni vlady ¢&. 474/2018 zadné zadosti o zaméstnanecké karty, sama o osobé nemuze byt
dtivodem, pro¢ v pripadé Zalobcl vyhovét zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinc. Ackoliv se tato praxe, resp. usneseni vlady, pozdéji ukazala jako nezakonna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019-54), tak to
neznamena, ze se tato nezakonnost projevila v pravni sféte zalobcti. Uvedena argumentace
vztahujici se k obdobi od 18. 7. 2018 do 6. 6. 2019 je tedy ve vztahu k Zalobctim irelevantni;
osobam, které se skutecné pokusily v tomto obdobi podat zadost o zaméstnaneckou kartu
nouzovym zpusobem, bylo po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhovéno. Zalovany dale uvadi, %e Zalobci ve svjch Zadostech podle § 169d odst. 3 zikona
uvedli jako davod netspésny pokus o rezervaci dne 6. 6. 2019.

Dale zalovany podrobné argumentuje ve prospéch zakonnosti natizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., které podle néj bylo vydano zcela v souladu se zakonnym zmocnénim, ktere do
zakona o pobytu cizincG (nove ust. § 181b) zakotvila novela ¢. 176/2019 Sb. Rozpor
s evropskym pravem neni dan; pojmy ,objem vstupi“ a ,objem ptijimanych zadosti“ je
obsahové shodny a argumentace zalobce v tomto ohledu ryze Gcelova. Uvedené nafizeni
vlady rovnéz neni diskriminaéni, kvantitativni kvoty pro nabér zadosti jsou stanoveny
podle jednotlivych zemi, a to podle legitimnich kritérii jako jsou: poptavka po
zameéstnancich  z konkrétni  destinace u  tuzemskych zaméstnavateld, migracni a
bezpecnostni rizika apod.

Na rekapitulované vyjadreni zalovaného reagovali zalobci dne 17. 3. 2020 replikami. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobach zalobci uvadéji, ze v obdobi od 18. 7. 2018 do 6. 6.
2019 nebyla zvefejnéna #4dna informace o tom, ¥e by ZU Hanoj pfipoustélo moZnost
podani ¥4dosti o zaméstnaneckou kartu tzv. nouzovym zptsobem. Zalobci nemaji pravni
vzdélani, v uvedené dobé nebyli pravné zastoupeni a nelze po nich tedy spravedlivé
poZadovat, aby se seznamovali s judikaturou ¢eskych soudt. Zalobci vychzeli z oficidlnich
informaci zvetejnénych ZU Hanoj.

Dale zalobci uvadéji, ze neni pravda, ze by ve svych zadostech podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincu ze dne 18. a 24. 7. 2019 uvadéli, ze se dne 6. 6. 2019 pokouseli o sjednani
terminu prostfednictvim e-mailu. Zalobci tuto skute¢nost uvadéli pouze v ¥izeni o
rozkladu. Podle zalobct z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo, ze
wdivodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti miize byt az nékolik
prokdzanych neispéSnych pokusi.“ (viz rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32)
V navaznosti na to zalobci nepovazovali predchozi jeden netspésny pokus za relevantni.
Z uvedeného dtuvodu - jak zalobci opakované upozornuji - byly jejich zadosti zalozeny na
predchozim vyvoji jiz od Cervence r. 2018. Zalobci b) a% €) potom k replice p¥ipojili
automatické odpovédi, ktera jim byla zaslana dne 6. 6. 2019, ze které ma vyplyvat, ze
pokus jejich pokus o registraci byl netspésny.

V fizenich o zalobach zalobct b) a e) zalovany dale reagoval dne 5. 6. 2020 duplikou, ve
které setrval na své predchozi argumentaci. Tito zalobci dale reagovali dne 1. 10. 2021
podanim, ve kterém upozornili na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 29. 6. 2020, C. j. 51 A 43/2019-57, ktery se mél tykat skutkové shodné véci. V tomto
rozsudku dal soud zapravdu Zalobctim, kteti odkazovali na sviij netspésny pokus ze dne 6.
6. 2019 sjednat si schtizku za Gelem podani zadosti; zalovany byl povinen Zadatele vyzvat
k prokazani netGspésnosti sjednani terminu (nikoliv rozklad zamitnout stim, Ze tato
okolnost nebyla doloZena). Zalovany na toto podani reagoval dne 13. 12. 2021 vyjadfenim,
ve kterém odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 9 Azs
247/2020-87, podle néhoz mohlo byt - vobdobné véci - zalobci vyhovéno pouze
v pripadé, ze krajsky soud disponoval dikazem o marném pokusu o registraci.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zalob

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobci vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobci 1 zalovany
s takovym postupem vyslovili souhlas.

Zaloby nejsou duvodné. Méstsky soud konstatuje, ze zaloby, fizeni o nichz bylo spojeno
do tohoto fizeni, lze podle skutkového zakladu - s ohledem na judikaturu spravnich souda
- rozdélit do dvou skupin. V prvanim pripadé se jedna o zalobu zalobce a), ktera se od
4 Ve 4 v v 4 4 \4 v . . /7 ’
ostatnich odlisuje tim, ze zalobce uvadi, ze se nepokousel o registraci terminu k osobnimu
/4 /7 N7 i v 4 v/ v M 4
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dne 6. 6. 2019. Ve druhém pripadé se jedna o
zaloby zalobct b) az €); ti v rozkladu a nasledné v zalobé tvrdili, ze se o registraci terminu
dne 6. 6. 2019 netspésné pokouseli, dokladaji to pritom az dodatecné v replikach ze dne 17.
3. 2020, a to pouze kopii e-mailové zpravy, ze kterych je ale nelze identifikovat.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni namitkou, kterou zalobci zpochybnili
posouzeni toho, zda predchozi nezakonna praxe neprijimani zadosti o zaméstnaneckou
kartu od 18. 7. 2018 (a nasledna nejistota ohledné dal$i moznosti registrace) je divodem,
pro kterou by mélo byt jejich zadostem podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct

v / vV o/ v . v .1- v v o v ’
vyhovéno. Zaroven ji zalobci b) az e) upozornili na skute¢nost, ze je zalovany nevyzval
k dolozenti jejich tvrzeni o tom, ze se netspésné pokouseli o registraci dne 6. 6. 2019.

Za timto ulelem soud nejprve rekapituluje obecna vychodiska, ktera pro posouzeni
duvodnosti zalob plynou z dosavadni judikatury spravnich soudd; pfi této rekapitulaci
p¥itom vychazel z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2020, &.
j- 51 A 43/2019-57, na ktery odkazuji zalobci a ktery se tykal pfipadt s v zasadé shodnym
skutkovym zakladem. Nasledné vychazi i ze zavéru tohoto rozsudku ucinénym ve vztahu
k naplnéni podminky ,odGvodnénosti pripadu“ pro ucely zadosti podle §169d odst. 3
zakona za danych skutkovych okolnosti. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl nasledné
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020-
114.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, [zlastupitelsky #rad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zidosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvdleného
programu.

K vykladu pojmu ,odivodnény ptipad“, jehoz naplnéni je podminkou upusténi od

M M 4 4 4 v/ M . . ’ 4 o eV v
povinnosti osobnitho podani zadosti, se judikatura spravnich soudt jiz opakované
vyjadfovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyss$i spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22,
konstatoval, ze ,citované ustanoveni v sobé obsabuje nejen spravni uvdzent, ale kombinuje je s
neurcitym pravnim pojmem ,odivodnény pripad’ Tento pojem nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé.
Spravnimu organu je poskytovin prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patr{ do
rozsabu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Miva ,uvdzeni* spravnibo orgdnu se zde
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravniho
pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvida.
Kombinace spravniho wvdzeni s neurcitym pravnim pojmem tedy zpravidla omezuje diskrecni

pravomoc spravniho organu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j.
5 As47/2011-77).¢

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32, pak Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,[plokud by i presto uchazec po nékolika nesispésnych pokusech termin schiizky neziskal, bylo
by za takové situace mozno uvazovat o postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci.”

V dalsim rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 147/2019-41, Nejvyssi spravni soud popsal
svou dosavadni judikaturu nasledovné: ,V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 234/2018-
42 (zruswjicim rozsudek krajského soudu, o jehoz argumentaci stéZovatel oprel svou kasacni
stiznost), Nejvyssi spravni soud posuzoval otizku, zda lze bez dalsiho dobu jednobo mésice, po
kterou nebylo mozné sjednat si termin pro osobni poddani Zddosti, povazovat za neprimérenou
ve smryslu rozsudku rozsiveného sendtu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda
maize jit o odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nejuvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ve vétsiné pripadu tomu tak skutecné nebude, nebot’ tato doba je
sama o sobé pomérné krdtkd na to, aby se vyraznéisim zpisobem dotkla prav Zadateli. Dale
uvedl, Ze je t7eba ,s obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésici predtim neiispésné
snaZil sjednat si termin k osobnimu podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu prostrednictvim
systéemu Visapoint, zoblednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni stéZovatele prokdzino) rovnéZ tuto
dobu. Jinymi slovy 7eceno, doby, po které nebylo, byt z riznyjch divodii (nap?. nefunkcnost
systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin pro
osobni podani Zddosti, se s¢itaji* (bod 28). Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze ,pro posouzeni véci
nejsou rozhodné jen divody, pro které se stéZovatel iidajné nemohl v systému Visapoint
registrovat, ale také doba, po kterou tak nemobl z pricin nikoli na své strané ucinit. StéZovateli
totiz i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt umoznéno podat Zdadost v
priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpisobem* (bod 30).

Z rekapitulované judikatury spravnich soudd tedy vyplyva, ze v ptipadech, které se
vztahovaly k obdobi, které predchazelo okolnostem, pro které zadost podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct podali zalobci, mohla byt takova zadost Gspésna (resp. jednalo se
o tzv. ,oduvodnény ptipad®) pouze tehdy, pokud se cizinec pfed podanim takové zadosti
netspésné pokousel o registraci, priemz tato jeho snaha musela byt dlouhodoba a
opakovana.

Citovana judikatura nicméné nemohla reflektovat pozdéji nastalé skutecnosti, kterych se
dovolavaji zalobci, a sice dlouhodobé preruseni pfijimani zadosti v dasledku ptijeti
usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018 (. 474, kterazto praxe byla pozdéji oznalena za
nezakonnou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, . j. 1 Azs 2/2019-
54. Po vydani tohoto rozsudku do dne, kdy zZalobci podali zadost podle § 169d odst. 3
zakona, byl ptitom vypsan pouze jeden termin k registraci (dne 6. 6. 2019); dalsi termin

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanoveny na 9. 7. 2019 byl nasledné prelozen na 9. 8. 2019, ptridemz z informaci
zverejnénych ZU Hanoj vyplyvalo, ze se jedna pouze o predpokladany termin registrace.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k tomu v odkazovaném rozsudku sp. zn. 51 A
43/2019 konstatoval, ze dlouhodobé nepfijimani zadosti o zaméstnaneckou kartu od 18. 7.
2018 (na zakladé usneseni vlady ptijatém mimo pravomoc vlady) az do vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu (sp. zn. 1 Azs 2/2019), ktery tuto praxi oznacil za
nezakonnou, ve spojeni s naslednym vyvojem je davodem pro ponékud odlisné posouzeni
naplnéni podminky ,odavodnénosti pripadu®. Konkrétné k tomu uvedl (bod 48 a 49 jeho
rozsudku): ,Nelze Zalobciim vytykat, Ze se o sjedndni terminu nepokusili v dobé, kdy
zastupitelsky irad Zddné Zddosti o zaméstnaneckou kartu v disledku vlddnibo usneseni ¢. 474
objektivné vitbec nep¥ijimal. Poddini takové Zddosti je spojeno téZ s predloZenim podkladi,
jejichz ziskdni miize byt Casové ndrocné i ndakladné (§ 42bh zdikona o pobytu cizinci). Tyto
doklady pak také mobou mit omezenou platnost. Pokud zastupitelsky iirad dopredu deklaroval,
Ze Zddné Zddosti o zaméstnanecké karty neptijima (jakkoli se tento postup ukdzal byt pozdéji
protipravni), pak je zcela pochopitelné, Ze Zalobci proces porizovini zikonem poZadovanych
podkladii a nasledny pokus o poddni Zddosti nepodstoupili. Po vyddini rozsudku Nejuvyssiho
spravnibo soudu . j. 1 Azs 2/2019-54 ndsledné zastupitelsky svad poskytl realné pouze dvé
moznosti, kdy se Zalobci mobli k osobnimu podani Zddosti pokusit registrovat, a to dne 6. 6.
2019 a 9. 8. 2019. Nicméné duleZitou roli hraje téZ skutecnost, Ze piivodné oblaseny termin dne
9. 7. 2019 zastupitelsky nrad zrusil a posunul jej pravé na 9. 8. 2019. Tim wvystavil Zalobce
nejistoté, zda stejné nebude postupovat i v pripadé ndasledné stanoveného terminu a zda se viibec
jesté dalst prileZitost k registraci naskytne, a to s obledem na ocekdvanou legislativni zménu
(zdkon ¢ 176/2019 Sb. byl schvdlen dne 18. 6. 2019; nejednalo se tedy v tomto obledu o Zidnou
spekulaci, a to tim spise, Ze vlada jiZ svym usnesenim ¢ 474 jednoznacné deklarovala svij vimysl
prijimani Zddosti o zaméstnaneckou kartu ve Vietnamu fakticky zastavit).“

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tedy odmitl, Zze by za danych odlisujicich
/ / v 7 v ’ e .. °
skutkovych okolnosti bylo mozné trvat na tom, aby predchazejici pokusy cizinct o
. . ’ , .« . / ’

registraci musely byt opakované (a snaha cizince musela byt dlouhodoba). Na druhou
stranu ale také odmitl, ze by bylo mozné takovou zadost Gspésné podat (resp. ze by se
jednalo o ,odavodnény pripad®) i v situacich, kdy se zadatel pred podanim takové zadosti o
registraci vubec nepokusil. K tomu konkrétné uvadi (bod 54): ,,Jakkoli krajsky soud dovodil,
Ze okolnosti posuzované véci neumozriugi diisledné trvat na opakovanosti nesispésnych pokusi o
registraci, nelze zaroven zcela rezignovat na pozadavek alespori minimalni aktivity Zadatele o
pobytové opravnéni predtim, neZ o upusténi od povinnosti osobniho poddini Zdadosti poZida.
Stale totiZ plati, Ze se v zdsadé jednd o vyjimecny institut k odstranéni prehnané proceduralni
tordosti, jehoZ vyuziti nemiize byt — nejsou-li dany jiné zdvazné divody znemoznujici podani
Zddosti nez v projedndvané véci — proni volbou v usili o ziskani pobytového opravnéni.”

Uvedené zavéry krajského soudu nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2020, ¢ j. 5 Azs 254/2020-114. Ten rovnéz potvrdil, ze bez dolozeni
predchoziho - byt pouze jednoho - netispé$ného pokusu o registraci nelze zadost podle §
169d odst. 3 zdkona povazovat za odivodnénou, nebot ,[blez pokusu o registraci vsak neni
mozné ovérit, zda [zalobci)] vitbec pojali zamér o zaméstnaneckou kartu Zddat pred 6. 6. 2019 a
zda tedy do jejich pravni sféry mobl negativné zasabnout predchozi nezikonny stav preruseni
sbéru Zidosti. (viz bod 52 rozsudku) Obdobné Nejvyssi spravni soud argumentoval
v rozsudcich ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020-105, ¢i ze dne 18. 1. 2021, ¢&. 5. 5 Azs
258/2020-67.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé rekapitulovanych zavéra predchozi judikatury spravnich soudu Ize bez dalsiho
posoudit d&vodnost prvni Zalobni namitky ve vztahu k Zalobci a), ktery se - jak sdm uvadi
v zalobé - o registraci dne 6. 6. 2019 ani nepokusil, nebot se o tomto terminu vcas
nedozvédél. Aniz by dale vyckal dalsi moznosti (terminu) registrace podal dne 24. 7. 2019
zadost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. S ohledem k tomu, ze nelze dolozit,
v v v 4 4 4 v/ i v v v /5 4 4 4
ze by tento zalobce pred podanim uvedené zadosti skutecné mél zajem o ziskani
v 4 bl o * /e v 4 N4 4 b M i
zaméstnanecké karty, nebot tento svij zajem v predchazejicim obdobi nijak neprojevil,
nemohla byt jeho zadost Gspésna, resp. nebyla naplnéna podminka ,odGvodnénosti
ptipadu®. Ve vztahu k zalobci a) je tudiz prvni zalobni namitka nedtvodna.

Ponékud slozitéj$i je posouzeni divodnosti prvni zalobni nimitky ve vztahu k Zalobcim
b) aZ €). Tito zalobci své Zadosti ze dne 18. 7. 2019 zalozili pouze na tom, Ze poukazali na
predchozi nezakonné pozastaveni prijimani zadosti o zameéstnaneckou kartu na zakladé
usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018 ¢. 474, a dale na nejistoté ohledné dalsiho vyvoje po prijeti
novely zakona o pobytu cizincu ¢. 176/2019 Sb. Ve své zadosti nicméné nijak nezminili
svuj neuspésny pokus o registraci dne 6. 6. 2019, a nijak se tedy na néj neodvolavali. Tuto
okolnost nasledné uvedli teprve v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti. Nasledné
v podanych zalobach tuto okolnost rovnéz zminuji, ovsem s dovétkem, ze jejich zadost na
této skutecnosti nebyla zalozena (s véedomim predchozi judikatury spravnich soudd, ze
které vyplyval pozadavek opakovanosti netspésnych pokust o registraci). Teprve spolu
s replikami ze dne 17. 3. 2020 zalobci soudu predlozili kopii automaticky generovanych e-
mailovych zprav, kterymi - aniz by v nich ovsem byli zalobci identifikovani - dokladaji
neuspésnost pokusu o registraci dne 6. 6. 2019.

Otazkou tedy je, jestli tyto pokusy o registraci, poprvé zminéné v rozkladu, 1ze povazovat
za relevantni z hlediska posouzeni véci. Z vyse rekapitulovanych zavéra Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich vyplyva, ze netispésny pokus o registraci dne 6. 6. 2019 ve spojent
v 4 4 / v v 4 Vee/ 4 4 v/ 4 4 v 4 4
s predchozim nezakonnym prerusenim prijimani zadosti na zakladé usneseni vlady a
ozdéjst nejistou situaci (presunuty termin registrace z 9. 7. 2019 na 9. 8. 2019 a novela ¢.
P ) ) y &
176/2019 Sb., ktera vlozenim nového ust. § 181b do zakona o pobytu cizincu nové
\4 . 4 v v Vee/ / v/ 4 v / o
umoznila vladé regulovat pocet pfijimanych zadosti ve vztahu k nékterym typim
pobytovych opravnéni), jsou dostatecnym oduvodnénim pro podani zadosti podle § 169d
odst. 3 zakona. Otazkou nicméné zustava, jestli zalobci tuto zasadni okolnost relevantné
uplatnili a pripadné v dostate¢né mite dolozili. Napadené rozhodnuti a rovnéz nasledna
argumentace zalovaného jsou pfitom zalozeny na tom, ze zalobci sviij netispé$ny pokus o
registraci dne 6. 6. 2019 nijak nedolozili.

Podle § 52 véta prvni spravniho fadu, [G)éastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Podle jeho § 50 odst. 3 je potom [s] prdvni orgin je povinen zjistit vsechny
okolnosti dileZité pro ochranu vereného zajmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost uloZzena. Konecné podle jeho § 37 odst.
3 spravniho tadu, [nlemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou lhitu.

Dale podle § 152 odst. 5 spravniho tadu, [nlevylucuje-li to povaha véci, plat{ pro ¥izeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani. Podle jeho § 82 odst. 4 se potom [k] novym skutecnostem a k

navrbim na provedeni novych dikazi, wvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho
Yizeni, priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které scastnik nemobl
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uplatnit drive. Namita-li iicastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni
urcity stkon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.

Meéstsky soud konstatuje, Ze véc feSena Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 51 A 43/2019 vychazela z totoznych skutkovych okolnosti i v tomto ohledu. Soud
v tomto pripadé vyhovél pravé zalobam téch zalobcu, ktefi netspésny pokus o registraci
dne 6. 6. 2019 v zadosti podle § 169d odst. 3 zakona nijak nezminili, pfi¢emz tak ucinili az
v rozkladu. Nejvyssi spravni soud si byl v nasledném kasaénim rozsudku sp. zn. 5 Azs
254/2020 této okolnosti védom a vyporadal se s ni nasledovné (bod 39 rozsudku): ,Jak
plyne z citace vyse, Zalobci v samotné Zadosti ani nenaznacili, Ze by se o registraci dne 6. 6. 2019
pokusili. Zastupitelsky iirad je tedy nemusel vyzvat k prokdzani svych tvrzeni, nebot’ Zidna
neprokdzand tvrzeni tykajici se pokusu o registraci nevznesli. V rozkladu vsak Zalobci reagovali
na divod zamitnuti Zddosti — neprokdzdni pokusu o registraci — tvrzenim, Ze nékteri z Zadatelsi
se 0 ni pokusili. Vzhledem k tomu, Ze neispésny pokus o registraci predstavoval v kombinaci s
dloubodobou prekdzkou na strané zastupitelského sivadu, kterd branila podat Zddost osobné v
priméreném Case, rozhodnou skutecnost pro posouzeni divodnosti Zidosti (viz niZe citovanou
judikaturn), a tedy i pro posouzeni divodnosti rozkladu, nemobl Zalovany rozhodnout bez toho,
aby Zalobce vyzval k upresnéni, kteri ze Zadatelu se konkréné o registraci pokusili, a k doloZeni
tohoto jejich tvrzeni. Rozhodnuti bez tohoto ujasnéni odporovalo zdsadé materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravnibo 7ddu. Mél tedy vyzvat Zalobce, aby mu podle § 52 spravnibo vadu poskytli
podklady pro jeho rozhodnuti, jimiz by prokdzali svd tvrzeni, leda by slo o skutecnosti, které mu
podle § 169d odst. 3 véty cturté zakona o pobytu cizinci byly znamy z iredni ¢innosti.”

Meéstsky soud se nicméné s témito zavéry neztotoznuje; vede ho k tomu nasledujici Givaha:

Nejvys$i spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobei v rozkladu uplatnili uréité
skutkové tvrzeni, a sice ze se dne 6. 6. 2019 netspésné pokusili o registraci. Podle § 52 véta
prvai spravaiho radu pfitom byli povinni oznacit dikazy na podporu takového tvrzeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobci takoveé dukazy neoznalili, resp. nepredlozili, mél je zalovany
vyzvat - ztejmé postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu (aplikovan na zakladé § 152 odst.
5 ve spojeni s § 93 spravniho fadu) - k doplnéni podkladi podporujicich jejich tvrzeni.
Jelikoz zalovany této povinnosti nedostal, potom zatizil svij postup procesni vadou, které
mohla (a v daném pripadé zfejmé méla) za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot ministr
zahrani¢nich véci nasledné rozklad zalobct zamitl zejména s tim, ze zalobci nedolozili
tvrzeny pokus o registraci dne 6. 6. 2019.

Podle nazoru méstského soud ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobci (shodné
v/ . /7 vV vV 4 Vv . 4 / Vv /4 . . 4
v drive i nyni fesené véci) tvrzeni o neuspésném pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 poprvé
*1° 4 VeV v /7 V7 . . Ve o v v/ 4 /4
uplatnili az v rozkladu, priCemz v samotné zadosti ani pozdéji v prubéhu tizeni vedeném
M /4 4 M /. 4 v 4 4
v L stupni takové tvrzeni nevznesli. Za danych okolnosti se podle méstskeho soudu uplatni
4 4 4 4 4 4 v/ /4 v/ 4
zasada koncentrace fizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle které lze v fizeni
o odvolani (a v souladu s § 152 odst. 5 spravniho fadu i v fizeni o rozkladu) vznést nové,
tedy dfive neuplatnéné skutecnosti (tvrzeni) pouze v pripadé, ze tak nebylo mozné uéinit
ceV v/ 4 4 i /4 v/ v v o o / vV /
jiz v tizeni vedeném v L. stupni. V posuzovaném pripadé byl zalobcim jejich neuspésny
pokus o registraci dne 6. 6. 2019 znam samozfejmé jiz pfi podani zadosti podle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct dne 18. 7. 2019. Nebyl tedy dan zadny divod, pro¢ by uvedené
, . , ;v esv ’ / ° . ’ 7 ’
tvrzeni nemohli vznést pravé jiz v ni. Z uvedeného duvodu - jak vyplyva ze zasady
koncentrace fizeni - nebyl Zalovany povinen k takovému tvrzeni ptihlédnout, a tudiz ani
nemohl byt povinen zZalobce vyzvat k tomu, aby takové tvrzeni dolozili. V napadeném
rozhodnuti sice tento argument nezazniva, nebof ministr zahrani¢nich véci konstatoval
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\4 Vv . 4 /’ Veye . / Vv . Vv ’ v . \4 \4 /
pouze, ze zalobci své tvrzeni nedolozili, nicméné to nic neméni na skutecnosti, ze zalovany
- zduvodu, ze ke koncentraci rizeni doslo ze zakona - nemohl svym postupem do prav
zalobct zasahnout.

Meéstsky soud pfitom konstatuje, ze zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu - jak vyplyva z judikatury spravnich soudd - je obecné aplikovatelna; prolomena je
pouze v pripadech rizeni o prestupcich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. 5. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As
136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14) a obecné v tizenich, v nichz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek tehoz soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48,
¢. 2412/2011 Sb. NSS), a to zasadou materialni pravdy podle § 3 dale rozvedenou v § 50
odst. 3 spravntho radu. Naopak v rizenich o zadosti se tato zasada standardné uplatni (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, . j. 2 As 17/2009-60, a dalsi
rozsudky citované vyse v tomto bodé); aplikovatelna je bez rozdilu téz v tzv. pobytové
agendé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, . j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. ;.
7 Azs 99/2016-36, bod 25).

Pravé o standardnim uziti zasady koncentrace v pripadé pobytovych véci (resp. zadosti
podle zakona o pobytu cizincd) svéd¢i i ta linie judikatury, ktera v této agendé ve
vyjimecnych pfipadech pfipousti jeji prolomeni. Odkazat tak lze napf. na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021-56, ve kterém
tento soud navazal na své predchozi rozsudky ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41 a ze
dne 3. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 218/2021-44. S odkazem na posledné uvedeny rozsudek potom
konstatoval (bod 38): ,Kasacni soud v téro véci tedy shrnul, Ze zdsadu koncentrace vizeni
stanovenou v § 82 odst. 4 s. 7. lze vyjimecné prolomat, leZi-li v dané situaci na jedné misce vah
efektivita spravnibo Yizeni chranénd wvedenym pravidlem spravnibo 7ddu a na strané drubé
nejlepsi zdjem ditéte, chrinény Ceskym distavnim povidkem (jehoz soucisti jsou t&; Umlnva
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluva o prdvech ditéte).“

Obecné by tedy bylo mozné fici, ze zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu
muze byt v pripadé zadosti podle zakona o pobytu cizinct prolomena pouze v pripadech,
kdy ji konkuruje v daném pripadé zvlasté naléhavé zakladni pravo (jako je napt. nejlepsi
zajem ditéte). V posuzovaném pripadé nicméné mestsky soud zadné takove naléhave ¢i
.. / 4 4 4 4 * 1/ M \4 v J v/ 4
jinak vyznamné zakladni pravo nevidi. Je sice pravda, ze moznost obratit se s zadosti na
4 ’ 4 4 /4 v vV 4 / 4 . eV v/
spravni organ v realném case a za predvidatelnych podminek - jak jiz dfive konstatovaly
spravni soudy - je soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; nicméné toto pravo je dostateéné chranéno (resp. je mu dan
adekvatni prostor pro uplatnéni) jiz samotnou moznosti podat zadost o upusténi od
. . ’ 7 1N/ . / s s o

povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Pokud
zalobci v takové zadosti nevylidili podstatné okolnosti rozhodné pro jeji posouzeni, potom
je zcela adekvatni, Ze je jim to priditano k tizi.

Relevantni vtomto ohledu nemtze byt ani argumentace, ze zalobci sohledem na
predchozi judikaturu, ze které ve vztahu k zadostem podle § 169d odst. 3 zakona vyplyval
pozadavek, aby se zadatelé bez Gspéchu o registraci pokouseli dlouhodobé a opakované,
nevidéli smysl v tom poukazovat na pouze jeden nelspé$ny pokus ze dne 6. 6. 2019.
Zalobcim muselo byt zfejmé, ze 1 kdyby tento jeden nelspé$ny pokus nebyl sam o sobé
dostatujici, potom by to i tak byl jediny skuteény doklad jejich pfedchoziho zajmu
o registraci; jinymi slovy, nejednalo se o zddnou na prvni pohled pominutelnou okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalobci minili své zadosti ze dne 18. 7. 2019 vazné, potom méli vylicit vsechny
okolnosti, které svéd¢ily o jejich predchozi nedspésné snaze o registraci a které by (byt ve
’ ° v Voo 7 V7 . . « 7/ « ’
svém souhrnu) odivodnovaly pfijatelnost podané zadosti. Jejich “sazka“ na soudy prozatim
nereflektovanou (novou) argumentaci se tak jevi nedtivodna, a neni proto hodna zvlastni

ochrany.

Meéstsky soud v tomto ohledu dale pfipomina, ze v fizeni o zadosti je to zadatel, kdo musi
ve véci vystupovat aktivné, uplatnit vcas relevantni tvrzeni a podklady k nim. Jinak se
vystavuje riziku, ze jeho zadost bude zamitnuta, pfip. o ni vubec nebude rozhodnuto.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019-26, shrnul
predchozi judikatorni zavéry k této otazce nasledovné (bod 16 rozsudku): ,Ustdlend
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v vizeni o Zadosti leZi
primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim orgdnu, a to i ve vztabu k
pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 12/2015 38, ze dne 4.
11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, ¢ . 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36). Z uvedené
judikatury rovnéZ vyplyvd, Ze pokud zistane Zadatel v ¥izeni o Zddosti necinny, pak jde tato
necinnost k jeho tizi. Lze primérené odkdzat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 66/2018 - 58, v némZ je o povinnosti Zadatele poskytnout
potrebnou soucinnost uvedeno, Ze v ,,Fizeni o Zadosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze
po spravnim organu poZzadovat, aby za ticastnika 7izeni obstardval podklady a skutecnosti, kreré
povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni jebo Zidosti. Zadatel, ktery md zdjem na
tom, aby bylo jeho Zddosti vyhovéno, proto musi byt v ¥izeni o Zddosti aktivni, coZ mimo jiné
znamend predkladat doklady, jejichZ predloZeni mu uklidd zdkon. Pokud tak nekond, pak to
pro néj miiZze mit negationi ndsledky, které si vsak zpisobuje sam svou vlastni necinnosti.
Méstsky soud tedy pouze dopliiuje, %e nebylo povinnosti ZU Hanoj za Zalobce domyslet
dalsi skutkové okolnosti, které ve svych zadostech neuvedli, a tyto ovérovat. To konecné
uved] i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 254/2020 (bod 39, jiz
vyse citovany).

Z uvedenych divodu posoudil méstsky soud prvni zalobni namitku jako nedtvodnou i ve
vztahu k zalobcim b) az e).

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, ktera se tykala zakonnosti
popripadé tstavnosti nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. ze dne 26. 8. 2019, kterym bylo
s iinnosti od 1. 9. 2019 stanoven mnozstvi pfijimanych zadosti o zaméstnaneckou kartu
na ZU Hanoj na polet ,nula® akterou Zalobci rovn&? poukazovali na predchozi
dlouholeté problémy s nastavenim systému ptijimani zadosti o pobytova opravnéni.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze uvedena zalobni namitka je nerelevantni, resp. nevztahuje
se k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedené natizeni vlady nabylo Géinnosti dne 1. 9.
2019, zalobci pfitom jiz dne 18. 7. 2019 podali zadost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. K této zadosti rovnéz pripojili zadost o zaméstnaneckou kartu. Z § 169d odst. 3
4 Ve / 4 \4 v/ 4 Ve . A4 . /4 [ v/ 4

zakona pritom vyplyva, ze rizeni o pripojené zadosti (té, ve vztahu ke které je zadano o
upusténi od povinnosti osobniho podani) je zahijeno dnem, kdy zidost dosla
zastupitelskému Gradu. V pripadé, ze by zadosti podle § 169d odst. 3 zikona bylo

v g . v/ /17 v v / /
vyhovéno, potom by ZU Hanoj v tomto rizeni dale pokracoval a nové stanovené omezeni
(Glinné od 1. 9. 2019) by na to nemohlo mit zadny vliv. Moznou zpétnou ucinnost
natizeni vlady ptitom nelze dovodit ani z prechodnych ustanoveni k novele ¢. 176/2019

Sb.
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Meéstsky soud tedy konstatuje, ze v daném pfipadé neni divod prezkoumavat zakonnost,
/. / v/ 4 4 v / v v v/ /

resp. ustavnost, uvedeného narizeni vlady, protoze takovy prezkum by nemél zadny vztah

k predmétu fizeni a nemohl by tedy mit vliv na posouzeni diivodnosti zaloby. Konecné je

treba doplnit, ze napadené rozhodnuti neni na argumentaci vztahujici se k uvedenému

narizeni vlady zalozeno; resp. reflektuje, Ze nova pravni Gprava neni ve véci relevantni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
duvodnou, zaloby vsech Zalobct sméfujici proti napadenému rozhodnuti v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Jelikoz zadny z zalobca
v v 7/ v Ve v/ 4 M 4 4 o V/ 4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, neptiznal soud zadnému z nich nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery mél ve véci plny uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni

Ve i b % v / 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti. Ani jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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